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I. 
Der Gejhichtjchreiber Johannes Froben aus Namslan. 


Von Erwin Dybed. 
Einleitung. 
Frobens Stellung in der fchlefiihen Geſchichtſchreibung 
des XV. Jahrhunderts. 

Das Charafteriftiiche der ſchleſiſchen Gejchichtichreibung des 
XV. Sahrhunderts iſt ein lebhafter Aufſchwung der Laienhiftoriographie. 
Shre Vorgängerin, die geiftliche Gejchichtichreibung ), Hatte ihre Blüte- 
zeit ſchon längit erlebt. Mit Necht bezeichnet man als „Höhepunft 
der mittelalterlihen Hiftoriographie Schlefiens“?) ihr wichtigjtes Er— 
zeugnis, die Cronica principum Polonie?). Sie ift als „Ver— 
fuch, eine Gejchichte des ganzen Landes zu fchreiben“*), zugleich der 
„Abſchluß der jchlefischen Gejchichtstradition“ 5). Denn im XV. Jahr: 
hundert entitanden nur einige Überjegungen oder Fortjegungen diejes 
Werkes, deren bedeutendite die Liegniger Chronik des Ambrojius 
Bitjichen®) ift. 

Daneben war mit der Entwidlung der deutjchen Städte, die einen 
„Umſchwung des gejamten öffentlichen Lebens“) hervorbrachte, auch 


1 K. W. Nitzſch, Geſchichte des deutichen Volfes bis zum Augsburger Religions» 
frieden, Leipzig 1892, I112, 8.149. 2) 9. Zeißberg, Die polnische Geſchichtſchreibung 
des Mittelalters, Leipzig 1873, gefrönte Preisfgrift, ©.131. )W. Schulte, Die 
politische Tendenz der Cronica prineipum Polonie in „Darftellungen und Quellen 
zur Schlefiihen Geſchichte“, Bd. I, Breslau 1906. Nach des Berfaffers ſcharfſinnigen 
Unterfuhungen ift das Werk vor 1386 entftanden und der Verfaſſer wahrſcheinlich 
ein Pole Peter Biczezin, Kanonikus am Brieger Kollegiatftift. 4 H. Zeißberg 
a. a. O. ©. 131. 5) Schulte a. a. O. S. 2. O. Lorenz, Deutſchlands Ge— 
ſchichtsquellen im Mittelalter ſeit der Mitte des 13. Jahrh., 3. Aufl., Berlin 1887, II, 
©. 242. 6) Beſte Ausgabe in Seript. rer. Sil. XI, ©. 93—106, von Wachter. 
?) Zeißberg a. a. O. ©, 142. Bol. Nitzſch a.a. O. II, ©. 143. 
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der Beginn einer neuen Gefchichtichreibung gegeben. Es entitanden 
Aufzeichnungen, die der gejchäftliche Gang der jtädtiichen Behörden 
verlangte, die jogenannten Stadtbücher‘). Sie gewannen mit der 
wachjenden politifchen Bedeutung der Städte immer mehr an Wert. 
Die fchlefischen Städte erlangten namentlich durch ihre Widerjtands- 
kraft im der jchweren Not der Huffitenfriege, der das platte Land 
wehrlos zum Opfer fiel, ein größeres Anfehen?). Auch war in diejen 
Kämpfen, deren beſter Berichteritatter übrigens ſchon ein Städter 
Martin von Bolfenhain?) ift, das jeit dem Ende des XII. Jahr: 


HundertS jiegreich in Schlefien durchgedrungene Deutjchtumt) feines- 


wegs verloren gegangen, jondern vielmehr durch den wachjenden Slawen 
haß eher gejtärft worden. 

Sp treten uns die ftädtiichen Aufzeichnungen meiſt in deutjcher 
Sprache entgegen’). Die anfangs nur zufällig verzeichneten hiſtoriſchen 
Notizen in Stadtbüchern aller Art werden allmählich gefammelt und 
zu jelbjtändigen Stadtannalen oder -Ehronifen zujammengefaßt®). 
Ein Beijpiel hierfür find die Annales magistratus Wratis- 
laviensis”), die auf Befehl des Breslauer Rats im Jahre 15143) 
aus älteren, zum Teil dem XIV. Jahrhundert angehörenden Notizen 
zujammengejtellt wurden. Wie hier, jo ift faſt überall zu bemerfen, 
daß die Verfafjer diejer Werfe meift die Stadtjchreiber find®). 
Sie find auch, mögen fie auf Wunjch ihrer Herren oder aus eigenem 
Antrieb jchreiben, die beiten Vertreter der jtädtiichen Gejchicht- 
ſchreibung 10). ALS die im Vergleich zu den alljährlich wechjeluden 


1) Eine Zufammenftellung der mwichtigften, noch unbekannten Stadtbiicher findet 
fih bei Zeißberg, ©. 145 ff. 2) C. Grünhagen, Gefhichte Schlefiens, Gotha 
1884, I, S. 256. 3) Die befannten, in Guftav Freytags fulturgejchichtliches 
Werk „Bilder aus der deutichen Bergangenheit” aufgenommenen, lebendigen 
Schilderungen eigener Erlebniffe Martins im Huffitenfrieg find neu herausgegeben 
in Seript. rer. Sil. XII, ©. 1-18, von Wachter. Bol. dazu Krujd i. d. 
Ztſchr. f. Geh. Schleſ, Bd. 37, ©. 310 ff.: Krämer Martinus Kotbus, der 
Chroniſt von Bolfenhain. + P. Thierſe, Der nationale Gedanfe und die Kaijeridee 
bei den Schlefiihen Humaniften, Breslau 1908, ©. 1f. 5) Zeißberg, ©. 142. 
6) Zeißberg, ©. 143. 7) Befte Ausgabe in Mon. germ. hist. SS. XIX, ©. 526ff., 
von Arndt. 9) Zeißberg, ©. 156. Lorenz 11, 8.236. °) Zeißberg, ©. 143. 
10) Vgl. befonders W. Stein, Deutjche Stadtfchreiber im Mittelalter, Beiträge zur 
Geſchichte, vornehmlich Kölns ur. d. Rheinlande, 3.80. Geburtstag ©. v. Mevifjens, 1895. 
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Ratsherren doch lebenslänglich oder wenigſtens auf mehrere Jahre 
gewählten Beamten!) find fie vollfommen mit den Geſchicken der 
Stadt vertraut. Auch fteht ihnen, den Vorſtehern der Kanzlei, das 
gefamte amtliche Material, alle Akten und Urkunden zur Verfügung, 
die fie auch, freilich nicht immer mit Glück?), in ihre Darftellung 
einflechten. 

Schlefien iſt jedoch an ſolchen Stadtchronifen durchaus nicht reich?). 
Wie die Laien, jo berücjichtigen auch die Geiftlichen diejer Periode 
in ihren, meiſt noch lateinigchen Aufzeichnungen, immer mehr rein 
ſtädtiſche BVerhältniffe. Dies zeigen die zwar chronologisch wirren, 
ſonſt aber vortrefflichen Nachrichten der Annales Glogovienses?). 
Auch das wertvolle Chronicon Wratislaviense des Breslauer 
Domherrn Sigismund NRojicz?) gehört hierher. Bejonders für 
den Anfang des XV. Jahrhunderts von großer Bedeutung, iſt es doch 
auch nicht zu unterjchägen für die Zeit, über die wir ausführlic) 
unterrichtet find durch das befannte, hervorragendfte ſchleſiſche Werk 
des XV. Jahrhunderts 6), des Breslauer Stadtjchreibers Beter Eſchen— 
(ver Historia Wratislaviensis. Die im Nationalitätenfampf 
mit dem Huffitenfönig Georg Podiebrad ſich fiegreich behauptende 
Metropole, die vom Papſt und der Kurie begünftigte Vertreterin des 
Katholizismus in Schlejien in ihrer Blüte und Machtfülle zu jchildern, 
mußte einen Gejchichtichreiber zur Darjtellung anreizen. So jchuf 
uns Ejchenloer ein jchönes, flares, bis ins kleinſte ausgemaltes Bild 
des damaligen Breslau, aber in tendenziöjfer Geſtalt. „Er ijt der 


1) Cod. dipl. Sil. Bd. XI, Breslauer Stadtbuch zc., von Marfgraf und 
Frenzel, Breslau 1882, Einleitung S. XII. 2) Markgraf fagt in der Vorrede 
zum VII. Bd. der Script. rer. Si, S. XIV, über die Verarbeitung von Aften- 
material bei Ejhenloer: „Hier jpielt der Stadtſchreiber dem Geſchichtſchreiber einen 
Streih und verführt ihn, alle öffentlihen Scriftftüde in der Originalform feinem 
Tert einzureihen, fo daß derjelbe häufig in unangenehmſter Weife unterbrochen wird.” 
3) Lorenz II, ©. 245. 9 Annales Glogovienses bis zum J. 1493, herausg. 
in Seript. rer. Sil. X, von Markgraf, Breslau 1877. Vgl. Vorwort. 5) Zeiß- 
berg, ©. 132 ff. Chronica et numerus episcoporum Wratislaviensium und 
Gesta diversa transactis temporibus facta in Silesia et alibi, herausg. in 
Seript. rer. Sil. XI, S. 29-92, von Wadhter 9) Zeißberg, ©. 147, 
nennt Eſchenloer den „größten Chroniften, den die mittelalterliche Geſchichtſchreibung 


Schleſiens aufzumeifen hat.“ 
1* 
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ausgeſprochene Gegner des Königs Georg und ſpäter der unbedingte 
Anhänger des Matthias”Y. Für Podiebrads wenigſtens in politiſcher 
Hinſicht auf Verſöhnung zielende Gedanken hat Eſchenloer kein Ver— 
ſtändnis?). Dieſe Tendenz tritt in der zuerſt nur tagebuchartig an— 
gelegten lateiniſchen Fafjung?) weniger hervor al3 in der jpäteren 
deutjchen Bearbeitung t). 

Weitere literarijche Erzeugnifje des XV. Jahrhunderts liegen ung 
nicht vor, abgejehen von einigen furzen Schilderungen einzelner wich- 
tiger Ereignifjed). Auch behandeln die meijten der oben angeführten 
Werke gewöhnlich einen furz begrenzten Zeitabjchnitt. Einen größeren 
Zeitraum dagegen umfajjen die Annales Joannis Frobenii ab 
anno 1347. Sie fünnen als ein wichtiges, hiſtoriſches Denfmal®) 
angejehen werden, das uns ein ziemlich genaues Bild der jchlefiichen 
Stadt Namslau, ihrer Entwidlung und ihrer VBerhältnifje für eine 
Zeit von mehr als anderthalb Jahrhunderten klar vor Augen führt. 
Erwägt man noch, daß Namslau im XV. Jahrhundert der wichtigite 
Vorpoſten gegen Polen war”), der vermöge jeiner Befejtigung®) nicht 


2) Markgraf, im Borwort des VII. Bd. der Script. rer. Sil, ©. XXI. 
2) Lorenz II, ©. 248. E. W. Kanter, Die Ermordung König Ladislams (1457), 
Münden u. Berlin 1906, fommt zu einem wenig günftigen Urteil über ven 
Charafter Georg Podiebrads. 9) Historia Wratislaviensis et que post mortem 
regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat Bohemorum rege illi 
acciderant prospera et adversa von Mag. Peter Eſchenloer, 1438—71, 
herausg. in Seript. rer. Sil. VII, von Markgraf, Breslau 1872. 9 Peter 
Eſchenloers, Stadtjchreibers zu Breslau, Gefhichten der Stadt Breslau oder 
Dentwürdigfeiten feiner Zeit vom Fahre 1440—79, zum erftenmal aus der Hand- 
fhrift herausgegeben von Dr. J. ©. Kuniſch, I. 1440—66, Breslau 1827, II. 
1467 —79, Breslau 1828. Eine allen wiſſenſchaftlichen Anforderungen entſprechende 
Neuausgabe ift dringend nötig. 5) Gute Zufammenftellungen bei Zeißberg, 
©. 153 ff.; Lorenz II, ©. 251. Die wichtigften Heinen Aufzeihnungen find: 
Coronacio Adalberti regis Romanorum Ungarie et Boemie 1438 (deutſch) 
herausg. in Seript. rer. Sil. XII, ©. 19—28, von Wachter. Von den geschichten 
Hertzogs Hannos, wie sichs in dem 1488 Jahr ergangen hat von Marcus 
Kyntſchvon Zobten herausg. in Script. rer. Sil. IV, ©. 1—20, von Stenzel, 
Breslau 1850. Was sich noch khonig Mathie thode zugetragen (1490), 
herausg. in Script. rer. Sil. XII, ©. 125—132, von Wachter. Narratio de 
interitu illustrissimi ducis Oppoliensis Nicolai . ., herausg. in Script. rer. 
Sil. XII, ©. 135—13S, von Wachter. ©) Bgl. Zeifberg, 8.154. ) Grün- 
hagen, Geſchichte Schlefiens, I, S. 249 und 3297. Script. rer. Sil. XIII, ©. VI. 
8) Hier möge das Urteil Barthel Steins angeführt werden, des „Verfafjers der 
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erobert worden iſt, alfo eine gewiſſe politifche Bedeutung hatte, jo 
darf man, zumal bei dem großen Mangel an derartigen Quellen, dieje 
Namslauer Chronik nicht jo gering achten, wie es gejchehen ift. Das 
Berdienjt, fie aufgefunden und zuerjt die Aufmerkjamfeit auf fie gelenkt 
zu haben, gebührt dem um die jchlefische Gejchichte Hochverdienten 
Foriher Grünhagen. Er hat im Jahre 1871 auf Froben hinges 
wiejen und gleichzeitig die Hussitica aus Joannis Frobenii annales 
Namslavienses im VI. Bande der Scriptores rerum Silesiacarum, 
den Gejchichtsquellen der Hufjitenkriege, zum Abdruck gebracht. In 
der Borrede dazu heißt es): „... Schon die hier gegebenen Proben 
zeigen, daß Froben jelbjtändige, ältere Quellen vor fich hatte, und wir 
glauben ein Recht zu haben, auch über die Grenzen der hier verfolgten 
Aufgabe hinaus die Aufmerkſamkeit der ſchleſiſchen Hiftorifer auf dieſes 
noch ganz unbekannt gebliebene Werk zu lenken, um jo mehr, je ärmer 
wir gerade für das XV. Jahrhundert an chronifaliichen Quellen find. 
Auch iſt, abgejehen von Eſchenloer, der doch nur einen verhältnismäßig 
furzen Zeitraum behandelt, das Frobenſche Werk das einzige Beifpiel 
einer mittelalterlichen jchlefiichen Stadtchronif, die Faberſchen Origines 
Wratislavienses?) jind doch jchon mehr al ein halbes Jahrhundert 
jpäter gejchrieben und obwohl in der Form, namentlich in bezug auf 
das Hineinflechten der Urkunden Froben verwandt, doch ungleich dürrer 
und dürftiger als diefer. Der gute Froben jei hiermit zum volljtändigen 


älteften Heimatsfunde Schlefiens“, der „Descriptio tocius Silesie et eivitatis 
regie Wratislaviensis* 1512/13, herausg. im XVII. Bd. der Script. rer. Sil. von 
Markgraf, ©. 24:,...Novum forum (Neumarft) et Namsla... utrumque 
muro clausum et castello munitum, sed inexpugnabilior Namsla, que 
ultra Oderam Poloniam versus est sita loco paludoso, uno tantum aditu 
a terra, cui turres et fossa sunt objecta.“ Bgl. hierzu Marfgrafs Über- 
ſetzung ebenda (auch im 6. Heft der Mitteilungen aus dem Stadtarchiv und der 
Stadtbibliothek zu Breslau, Breslau 1902, ©. 22): „... Städte Neumarkt und 
Nanıslau ..., beide find von Mauern eingefchloffen und von einer Burg beſchützt; 
das feftere, fat uneinnehmbare ift Namslau, das jenjeit der Oder nad) 
Polen zu, auf Sumpfgrund gelegen, nur einen Zugang von trodenem Boden aus 
hat; den jperren Türme und Gräben.“ 

!) Seript. rer. Sil. VI, ©. 165. 2) Das praditoolle, für den Nat gefertigte 
Eremplar des Franz Ködrit, genannt yaber, Stadtfchreibers von 1542—1565, 
befindet fih im Breslauer Stadtarhiv. Vgl. Markgraf in der Arhivaliichen 
Zeitfhrift, Bd. II, ©. 123 ff. 
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Abdruf für einen neuen Band der Seriptores bejten® empfohlen.“ 
Dies letztere ift freilich bis heute noch nicht geichehen, indes hat 
Grünhagens Empfehlung die fchlefifchen Foricher angeregt, jich weiter 
mit Froben zu bejchäftigen. So ift er von den DBearbeitern der 
folgenden Bände der Seriptores herangezogen und immer mit Erfolg 
benußt worden. Bejonders ergiebig war dies der Fall im XII. Band, 
der politiichen Korrejpondenz Breslaus im Zeitalter des Königs 
Matthias Corvinus. Im Vorwort hierzu jchreiben die Herausgeber 
Kronthal und Wendt): „... Das Königliche Staatsarchiv zu 
Breslau lieferte uns ... eine willfommene Quelle in den handjchrift- 
lihen Namslauer Annalen des Stadtjchreibers Johannes Froben ... 
Die Briefe und Urkunden, welche wir diefem von C. Grünhagen bereits 
im Jahre 1871 zum Abdrude empfohlenen Werke... entnahmen, find 
nicht nur für die Gejchichte Namslaus, jenes wichtigen ſchleſiſchen 
Vorpoſtens gegen Polen, jondern auch für die allgemeinen Zeitereignijje 
vielfach von großem Intereſſe“. 

Auch nach unjern neueften Unterfuchungen können wir das Urteil 
des erjten Kenners der Namslauer Chronif vollauf bejtätigen, der ihr 
den im Rahmen der fchlefischen Gejchichtichreibung gebührenden Platz 
zugewiejen hat. Sie hält fich von einer allzugroßen Zeitbejchränfung 
ziemlich fern und zeichnet fich durch eine Menge von Originalnachrichten 
vorteilhaft aus, die uns ohne ausgejprochen polemifche Tendenz in 
ungezwungener, deutfcher Sprache entgegentreten. Eine nähere Bekannt— 
jchaft der Annalen dürfte namentlich für die Geſchichte der Stadt 
Namslau, ihr Verhältnis zu Breslau, die Beziehungen zu Polen jowie 
überhaupt für die ſchleſiſche Gejchichte des XV. Jahrhunderts manches 
brauchbare Material liefern. 

Im folgenden ijt der Verſuch gemacht, an der Hand des hand- 
Iohriftlichen, ungedructen Quellenmaterials zunächit das Wifjenswerte 
über Frobens Leben und Arbeit zufammenzuftellen — eine Vorarbeit 
für die fpätere Abfafjung einer Gejchichte der Stadt Namslau. 


3) Script. rer. Sil. XIII, ©. VI. 
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I. Zeil. 
Frobens Leben und Wirken. 


Über Froben hat außer Grünhagen in kurzen allgemeinen Anz 
gaben!) nur Arhivar Wachter?) mit Benußung des Namslauer Stadt- 
buchs von 1425—1535°) einige wichtige Nachrichten mitgeteilt, die im 
folgenden verwertet find. Sonſt war bisher nichts Näheres befannt. 
Erſt die genaue Durchſicht der Annalen hat mehrere eigene Angaben 
Frobens über fein Leben aufgedect, die zum Teil durch Nachweije in 
Stadt- und Gerichtsbüchern belegt und als richtig anerfannt werden 
fonnten. 

Sn den Annalen jchreibt Froben im Jahre 14954): „Joannes 
Froben von Hirschbergk bortigk, der hoen schule zeu Crackaw 
eynfeldiger student... am freytage vor phfingesten (5. Juni 1495) 
von Crockaw alby her kommen vnd an das ampt der stadt- 
schreyberey vff genomen ist.* Der Familienname lautet Froben 
oder Froͤben, beide Formen kommen nebeneinander vor. Die An- 
gabe, daß er zu Hirjchberg in Sclefien geboren it, findet fich in 
den Annalen häufig und auch im Stadtbuch in einer Eintragung vom 
29. November 1509, wo es heigt?): „actum et datum... die Jouis 
XXIX mensis nouembris annorum domini vt supra presentibus 
ibidem . . . Joanne Fröben de Hirschbergk“. Sein Studium zu 
Krakau wird nur hier erwähnt. Seine Anwejenheit in diejer Stadt 
berichtet Froben früheftens im Jahre 14829): „wenn ich dy zceyt 
aldo gewest bin“. Im Matrifelbuch der Univerjität Krakau ift nun 
im Jahre 1482 eingetragen?) „Johannes Johannis de Herezberg 
s(olvit) 2 latos gr(ossos)* und ebenjo im folgenden Jahre 1483 


») Seript. rer. Sil. VI, ©. 163. Wegweifer dur die fchlefiihen Geſchichts— 
quellen bis zum Fahre 1550, 2. Aufl, Breslau 1889, ©. 10. 2) Der Nams- 
lauer Chronift Johannes Froben i. d. Ztihr f. Geſch. Schlef. XXIX, ©. 337 f., 
Breslau 1895. 3) Namslauer Stadtbuch von 1425—1535, Depofitum der Stadt 
Namslau auf dem Königl. Staatsarch. zu Breslau unter der Signatur: Rep. 16 F. 
Breslau, Stadt Namslau, III 1a. 9 Annales Bl. 131a. In der Tranjfription 
der Buchftaben habe ih mid) dem Drud ver Seript. rer. Sil. angeſchloſſen. 
5) Stadtbuh S. 372. 6) Annales Bl. 121a. 9 Album studiosorum uni- 
versitatis Cracoviensis, Tom. I. ab anno 1400 ad annum 1489, ed. Zegota 
Pauli, 1837 Cracoviae, ©. 250 und 253. 
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„Johannes Johannis de Hersperk s. 4 gr.“. Da in der Regel der 
Familienname diejen Eintragungen fehlt, fie nur die Vornamen des 
Studenten und jeines Vaters mit der Heimatsangabe aufweisen, jo ift 
e3 jchwierig, die Sdentität der Perjonen feftzuftellen. Daß dies unfer 
Froben tjt, dafür jpricht der Borname Johannes, der in der Familie 
häufig vorfommt, auch von Frobens Sohn geführt wird. Jedenfalls 
hat Froben auf der Univerfität Krafau den Grund zu feiner wiſſen— 
ſchaftlichen Bildung gelegt, in deren Beſitz wir ihn noch jehen werden. 
Bon Krakau fam er 1495 nach Namslau und wurde hier am 5. Juni 
(„am freytage vor phfingesten“) als Stadtjchreiber eingeführt. Er 
dürfte wohl bis zur Amtsunfähigfeit erforen worden fein, wie fein 
Vorgänger, von dem Froben fchreibt!): „der alde (Stadtjchreiber) 
vor ehm, Joannes Payn mit namen, dorvmbe das von alders 
wegen nicht zcu dem dinste forthmeher togelich was — er be= 
fleidete das Stadtjchreiberamt jeit 14662) —, an den rath gekoren 
vnd gleychwol, so her langezceyt wol gedynet hette, von den 
hern mit kleyner renthe vnd freyheyt vorsorget, starb yn dem- 
selbigen jahre jn octaua corporis Christi (zwijchen 18. und 25. Juni). 
Die Aufnahme in den Rat nebft einer Kleinen Benfion wurde oft alt= 
gedienten Beamten zum Dank gewährt. Froben trat jofort fein Amt 
an. Ya, jeine Handjchrift läßt fich Jchon vor der Amtseinführung im 
Stadtbuch feſtſtellen. Dort it die erjte Eintragung Frobens datiert?) 
„anno domini 1495 die veneris mensis Marcy 27° (Freitag, 27. März). 
Dies ift jedoch nur auf eine nachträgliche Korrektur der Aufzeichnungen 
de3 altersfchwachen Vorgängers, deſſen lebte Eintragung vom) „mon- 
tag noch Quasimodogeniti* (26. April) ift, zurüdzuführen. Denn 
am Rande von Frobens Nachtrag finden wir einen Hinweis auf eine 
frühere Bemerkung, die lautet): „in hune locum seripta (signatura), 
quia neglecta fuit per infirmitatem notary antecessoris mei, qui 
ex eadem infirmitate decessit. Sed predieta omnes consules 
vnanimiter testantur ita facta et vera fore“. Mit der erjten unter 


1) Annales Bl. 131a. 2) Namslauer Schöffenbuch von 1461—86, Depofitum 
der Stadt Namslau auf dem Königl. Staatsarch. zu Breslau unter der Signatur! 
Rep. 16 F. Breslau, Stadt Namslau III id, II, Innenſeite des Vorderdeckels. 
3) Stadtbuch ©. 195. +) Ebenda ©. 195. 5) Ebenda ©. 192. 
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jeine eigne Amtsführung fallenden Eintragung vom!) „sontage vor 
Marie Magdalene* (19. Juli) beginnt die fortlaufende Reihe der Auf: 
zeichnungen im Stadtbuch von Frobens Hand, die erjt im Jahre 1503 2) 
„feria secunda ipso die s. Donati episcopi* (Montag, 7. Auguft) 
ſchließt. Nach mehrjähriger Unterbredung eröffnen Frobens Schrift— 
züge erjt wieder am?) „sabbato ante Estomihi“ im Jahre 1509 
(Sonnabend, 17. Februar) weitere, ununterbrochene Eintragungen. 
Wachter jchreibt in jeinem jchon zitierten Aufſatz9: „über feine Tätig- 
feit in der Zwijchenzeit (aljo von 1503—09) gibt eine Eintragung vom 
15. Juli 1505 (feria tertia diuisionis apostolorum) Auskunft. Es 
heißt darin, daß’) „der vorstendige Johannes Froben dieweile 
kanezler czu Breslaw“ da3 zu Namslau in der Brüdergafje gelegene 
Haus jeinem Erben‘) Peter Nitſche verreicht hat. Weiteres hat fich über 
Froben in dieſer Zeit nicht ermitteln lafjen“. Und gerade hierüber gibt 
uns Frobens längere Notiz in den Annalen einigen Aufſchluß. Er 
ichreibt zum Jahre 15039): „... ich Joannes Froben, zo nw acht 
ganzce jahre alhy gewest vnnd vmbe manchfaldige meyne ge- 
trawen dinste von etlichen lewthen vil mahl vorschympiret, mit 
vnrechte mancherley belestiget, byn ich meyn hawsz vnd hoff, 
auch sonst andern hawsrath alhy mit schaden, also denne geschytt, 
zcu vorwerffen vnnd vorkawffen bezewungen wurden vnd mit 
meynen armen enelenden kyndern, weysen, keyn Breslaw an 
den dinst der canczley doselbigest vff vil grosz vorheysschenn 
vnnd globde der herrn vnd manchfaldigk ruffen gezeogen*. Hier 
erfahren wir einiges Allgemeine über Frobens Wegzug aus Namslau, 
doch die nähern Beweggründe dazu laſſen ſich nur unbestimmt angeben. 
Vielleicht find mit den oben erwähnten Beläftigungen Frobens häufige 
Klagen über die Geiftlichen im Verbindung zu bringen. Gewiß nicht 
ohne Grund wird er jagen®): „(das ich) der phfaffen grosse ge- 
waldige vngerechtigkeyt an mir erfunden habe, wo ich aber vn- 
recht rede, so wil ich das setezen zcu den gerichten gotes, des 


1) Stadtbuh ©. 196. 2) Ebenda 5.320. ?) Ebenda ©. 358. Ztſchr. 
f. Geſch. Schlef. XXIX, ©. 338. 5) Stadtbudh ©. 335. ©) Sie! Es heißt in 
Wahrheit: „PetirNitezen, seinen erbin und rechten nochkomende“. ?) Annales 
B1.152a. 9) Ebenda Bl. 10a. 
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allemechtigenn vnd seyner gerechtigkeyt hirynne mich gantez 
vndergeben*. Zufällig find wir über einen Zujammenftoß Frobens 
mit einem Geiftlichen genauer unterrichtet. Im Anhange der Annalen !) 
finden wir eine lateinische Klagejchrift Frobens an einen ungenannten, 
hohen Herrn. Ich vermute, daß dies der damalige Breslauer Bijchof 
Sohannes Roth (1482—1506) iſt. Dies kann, abgejehen von der 
Abfaſſung in der lateinischen, damals üblichen kirchlichen Amtsiprache, 
auch aus dem Gegenjtand der Klage geichloffen werden. Es hatte 
nämlich der Namslauer Prediger Georg Zenitez unjern Stadtjchreiber 
in öffentlicher Predigt, allerdings ohne feinen Namen zu nennen, jcharf 
getadelt, er hätte die Vigilie vor Pfingjten durch Verlegung der Fajten- 
gebote entheiligt. Froben hatte indes nur feinen Hunger geftillt und 
in der Meinung, daß fein Gebot der gelehrten Kirchenpäter, höchitens 
ein guter Brauch bejtünde, am genannten Tage zu falten, mit Frau 
und Kindern wie gewöhnlich gegejjen. ine Unterredung mit dem 
Prediger habe feine Berjtändigung herbeigeführt. Im Gegenteil, der 
Prediger habe in einer dritten Rede alle jeine Beichuldigungen gegen 
Froben klar und deutlich vor dem Wolfe wiederholt und jeinen Auf 
zu verjchlechtern gejucht. Deshalb wende fich Froben an den über 
den Prediger gejegten Richter?), jeine Klage anhören zu wollen. Die 
Schrift ift indes unvollendet und daher der endgültige Entſcheid unbe= 
fannt. Auch iſt das Schreiben undatiert, doch gehört es ficher- 
lih in das Jahr 1503. Außer den der erjten Periode von 
Frobens Namslauer Aufenthalt angehörenden Schriftzügen laſſen jich 
auch die darin enthaltenen Zeitangaben mühelos einordnen. Zwei 
der erwähnten Predigten fanden an „ipso die sancte trinitatis“ 
(11. Juni) und an „ipso.... die, si recte memini, visitationis beate 
Marie* (2. Suli) jtatt. Dieje Tage trafen im Jahre 1503 auf zwei 
Sonntage, und zwar vor Frobens Abreife. Daß Dies jedoch der 
einzige Anlaß war, wage ich nicht zu behaupten. Beweiſt doch jchon 
eine Bemerfung vom Jahre 1500, daß Froben in der Stadt Gegner 
hatte. Es heißt dort?): „do derselbige schulemeister (magister 


1) Annales Bl. 175a—176b. 2) „venerabile et aegregie domine, iudex 
equissime“, redet Froben ihn an. 2) Ebenda BI. 143b. 
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Matthias) mit vnszerm stadtschreiber vor eynem seyner frunde 
(de3 damals verjchiedener Verbrechen angeflagten Bürgermeilters 
Valentin Baumgardt) alhy am ringe in keygenwertigkeyt eynes 
rathman mit freuel felschlich angefertiget warth, do dy andern 
seyne frundt dy hinderhutte hetten*. Sicherlich hat auch Frobens 
Amtsnachfolger Magifter Paulus Entner dabei die Hand im Spiele 
gehabt. Von ihm jchreibt Froben im Jahre 15034: „Paulus Entner, 
freyer konste magister, vom Lawben, alhy etwa schulemeyster, 
mit eyner dirnen, eynes burgers tachter, in vnczemlicher liebe 
vorhafft, dorawsz bezeawbert vnd gancz vnsynnick gemacht...., 
dornoch toth er dy dyrne nehmen zcu elichem weybe vnd wardt 
durch heymliche vorhelffung meyner vorfolger vnd seyner frewnt- 
schafft, auch durch seyne selbest argelist vmbe den dinst der 
stadtschreyberey alhy werben vnd noch meynem abescheytfreytagk 
noch Laurenti in deszem jahre (11. Auguft 1503) awffgenomen.* 
Bald darauf an?) „feria sexta Mauriey* (Freitag, 22. September) 
tt Entners erſte Eintragung im Stadtbuch zu finden. Frobens letzte 
war „ipso die s. Donati episcopi* (Montag, 7. Auguſt) datiert. 
Alſo iſt Froben in der Zeit vom 7. und 11. Auguft aus feiner 
Stellung ausgejchieden. 

Froben wandte fich zunächit nad) Breslau, wo er in der Kanzlei 
Aufnahme fand. Der Name „kanezler“ deutet darauf hin, daß er 
in der Kanzlei der Hauptmannfchaft, die damals die Stadt Breslau 
verwaltete, als Schreiber tätig war. Für die Beamten der Stadt: 
fanzlei ift diefer Name nicht üblih. In den aus diejer Zeit noch 
vorhandenen Gerichtsbüchern Breslaus läßt fich leider Frobens Stand 
nicht feitjtellen, wohl aber jeine Tätigfeit al3 Zeuge und Vormund vor 
Gericht öfter8 belegen. Somit ijt wenigjtens feine Anwejenheit zu 
Breslau zeitlich beitimmt, und zwar von der erjten Erwähnung an?) 
„feria sexta post natiuitatem Marie* im Jahre 1504 (Freitag, 
13. September) bis zur legten an‘ „(feria) tereia post Valentini* 

2) Annales BI. 152bf. 2?) Stadbtbuh S. 320. 3) Obergerihtsbuh von 
1458—1522 im Königl. Staatsard. zu Breslau unter der Signatur: Rep. 16, 
F. Breslau Nr. 6, Bl. 235a, ferner noch Bl. 236a und 246a. 9 Stadtard). 


zu Breslau, Handſchr. G 1, 20 BL. 331b f., ferner noch BI. 314b, 315b, 324b, 
327b. 
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im Jahre 1506 (Dienstag, 17. Februar). Aber auch diefer Aufenthalt 
it Froben, wie er jagt, verleidet worden‘): „was ich aldo, weysz 
got, zcu grossem vnrecht vnd von dem tyrannisschen Hans 
Hawnoldt weder seynen glawben vnd mir gegeben seyne traw, 
auch von seynem anhangk vmbegetreben, wil ich, vmbe gotis 
willenn vnd der koreze stadt zcu geben, zcu schreyben bestehen 
lassen“. Der erwähnte Johannes Haunolt?) war von 1475 bis 
1506 ftändiges Mitglied des Breslauer Rats. Auch war er jahrelang, 
fo zu Frobens Zeit, füniglicher Hauptmann und hat in diefer Stellung 
als Borfigender des Obergerichts eine allerdings gefürchtete Gewalt- 
macht geübt. Übrigens ift dies ein neuer Beweis dafür, daß Froben 
in der Kanzlei der Hauptmannjchaft bejchäftigt war. Froben verließ 
enttäujcht Breslau und jcheint am Todestage jeines ftrengen Herrn, 
am 21. März 1506, dort nicht mehr geweilt zu haben. 

Den weitern Berlauf feines Lebens erzählen und wieder Frobens 
eigne Worte. Er fährt an der oben angeführten Stelle jeiner Annalen 
fort®): „zunder (wil ich) nw ermelden, wy von Breslaw keyn 
Warsschaw yn dy Masze (Majovien) vff reichen dinst vnd soldt 
geladen, zcu stadtschreyber doselbest vfigenomen, aldo zewehe 
jahre bleyben. von danne alsdenne von dem hochgelarten 
magistro Lawrentio Rabe keyn Thornn zeu oberstadtschreyber 
geruffen vnd vffgenomen mit bescheyde von rothe doselbest, der 
mir am kleynsten noch grosten nyhe ist gehalden wurden, wenn 
doselbest mit aller der prewssisschen vntraw, argelist vnd bosheyt 
belestiget bin wurden vnd zculetezt mit gewaldt [von danne] zcu 
vnbeqwemer zceyt von danne getreben.* Den Warſchauer Auf- 
enthalt müfjen wir in die Jahre 1506 und 1507 jegen; über ihn habe 
ich nicht3 ermitteln können. Die Tätigkeit in Thorn fällt demnach) 
in die Jahre 1507 bis 1509. Hier läßt fich Frobens Anwejenheit in 
den noch erhaltenen Gerichtsbüchern vielleicht nachweijen t). Froben wurde 





1) Annales Bl. 152b. 2) Cod. dipl. Sil. XI, Breslauer Stadtbud) zc. 
von Markgraf und Frenzel, Breslau 1852, ©. 102. ®) Annales Bl. 152 b. 
4) Na) einer freundlichen Mitteilung des Thorner Ratsarchivs find zwar die 
Stadtbücher jener Zeit verloren, doc fünnten vielleicht in den altftädtifchen Gerichts— 
büchern ſechs Eintragungen des Jahres 1508 auf Frobens Handichrift zurücgeführt 
werden. Leider wurden mir die Archivalien jelbft nicht überſandt. 
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von dem befannten Humaniften Laurentius Rabe (Corvinus) 9), 
der damals ebenfalls Stadtjchreiber in Thorn war, hingerufen. Ihre 
Bekanntſchaft ftammt wahrjcheinlich von ihrer Studienzeit in Krakau 
her, wo Nabe 1484 immatrifuliert, 1486 baccalaureus und 1489 
magister wurde. Nabe fam vielleicht durch Vermittlung jeines 
einflußreichen Studienfreundes Nicolaus Coppernifus, der jeine 
humanijtiichen Neigungen teilte, ihn aber auch als einen der erjten 
mit der neuen Auffafjung des Weltall befanntmachte, nach Thorn, 
da3 er indes ſchon 1508 verließ. Wir finden Rabe am 19. Juni 1508 
wieder in Breslau, wo er bis zu feinem Tode im Jahre 1527 verblieb. 
Ein folcher freundschaftlicher Verkehr war Froben nicht zuteil geworden, 
ihn plagte wiederum des Lebens Mißgeſchick. Die „preußifche” Arg- 
lit und Untreue jcheinen die damals herrſchenden preußijch-polnifchen 
Wirren hervorgerufen zu haben. Nach dem das Land verwüftenden, 
unglücklichen Kriege um Preußens Selbjtändigfeit, der jedoch die Ober: 
herrlichfeit der deutjchen Ordensritter nur gegen die des Polenkönigs 
eingetaufcht hatte, traten feineswegs ruhige, geordnete Verhältniſſe ein. 
Es verjuchten die Polen, Preußen zur polnijchen Provinz zu machen, 
während die preußijchen Stände ihre durd) Privilegien geficherte, deutſche 
Nationalität zu wahren ftrebten. Hierbei wird es wohl ohne bös— 
willige Lift nicht abgegangen fein, um jo fühlbarer für Froben, der 
ja aus dem andern Lager, dem polnischen Warjchau, gefommen war. 
Froben muß in jehr bedrängter Lage gewejen fein, da vief ihn zu 
rechter Zeit feine zweite Baterftadt Namslau zurüd. In jeiner Er- 
zählung fährt er fort?2): „alsdo do mich nyndert hyn zcu wenden 
wuste, byn ich, alszo durch dy jahre langk vfftmalen weder- 
geruffen, doher keyn Nampslaw wederkommen, vnd alsz anders 
nicht weysz, von dem erszamen rath yn grossem begirigen willen 
weder an meyne stadt gesatzt wurden“. 

Aus jeinem bisherigen Leben jcheint hervorzugehen, daß Froben 
nirgends die ihm zufagende Stellung gefunden hat. Ähnelt dies jchon 
dem unjtäten Wanderleben der meijten Humaniften, jo auch jein etwas 


1) Guſtav Bauch, Laurentius Corvinus 2c. i. d. Ztihr. f. Geſch. Schleſ. 
XVI, ©. 230 ff. 2) Annales BI. 152b. 
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jtreitjüchtiger Charakter. Mag Froben nach jeiner Angabe auch ſtets 
der unjchuldige Teil jein, in feinen Charaftereigenjchaften iſt es be= 
gründet gewejen, daß er fich nie den Verhältniſſen hat anpaljen fünnen. 
Anderjeits wird man in ihm einen vortrefflichen Vertreter jeines Faches 
anzunehmen haben. Dafür jpricht die Tatjache, daß er von den einzelnen 
Städten eifrig begehrt und umworben worden ift. Denn gerade unter 
den Stadtjchreibern gab es folche, die eine Stellung juchten, und 
wiederum folche, die fich juchen ließen. Wenn die Stadt Namslau 
jest Froben zurückrief, muß ſie ihn als tüchtigen Beamten gejchäßt 
und feine Abwejenheit als Mangel empfunden haben. Die Stadt 
hatte nämlich mit den Beamten der Zwifchenzeit Schlimme Erfahrungen 
gemacht. Zuerſt hatte der jchon erwähnte Magifter Baulus Entner 
das Stadtjchreiberamt inne, und zwar läßt fich jeine Hand im Stadt: 
duch von!) „feria sexta Mauriey“ im Jahre 1503 (Freitag, 22. Sep- 
tember) bi?) „feria quarta post Juliane virginis* im Jahre 1506 
(Mittwoch, 18. Februar) verfolgen. Er ift bald darauf in der Faften- 
zeit desjelben Jahres geftorben. Über jeinen Tod jchreibt Froben 3): 
„starb mit sampt seynem weybe jn der fasten anno domini mil- 
lesumo quingentesimo sexto, wenn, alsz ich glawbe, dy zeewber- 
nusz vberurtt wolde eyns an das ander nicht leben lassen.* Nach 
dejjen Tode ift Georg Nadler als Stadtichreiber erwähnt, und zwar 
von jeiner erjten Eintragung im Jahre 15074) „am tage Margarethe“ 
(Dienstag, 13. Juli) bis zur legten im Schaltjahr 1508 an) „feria 
sexta ante Exaudi (Freitag, 3. Juni) in presentia ... Georgy 
Nadler notary*. Nach ihm wurde jogar das Stadtjchreiberamt nur 
vertretungsweije von einem Ratmann geführt. Es heißt im Stadtbuch®): 
„her Paul Geiseler anstelle des stadtschreibers, do keyner was“, 
und ferner?) „presidentibus consulibus Philippo Scholtz (Bürgers 
meilter) ... et Pawlo Geyseler“. Wie beide vorhergehenden Ein- 
tragungen, jo gehören überhaupt alle des Baul Geisler dem Jahre 
1508 an, jo von jeiner erjten Aufzeichnung am®) „dinstag vor Petri 
Pauli, der heyligenn zweelffbotenn* (28. Juni) bis zur legten am?) 








1) Stadtbuh ©. 320. 2) Ebenda ©. 343. 3) Annales Bl. 153a. 
9 Stadtbud ©. 347. 5) Ebenda ©. 356. 6) Ebenda ©. 357. 7) Ebenda 
©. 355. °) Ebenda ©. 356. 9) Ebenda ©. 358. 
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„montag vor Coszme vnnd Damiani*“ (26. September). So hatte 
in der Tat die Stadt Namslau während der furzen Zeit jeit Frobens 
Weggang das Amt des Stadtjchreibers nicht glüclich bejegt und mußte 
fi nach der guten Amtsführung zurüdjehnen. Frobens Schriftzüge 
finden ich im Stadtbuch wieder am!) „sabbato ante Estomihi“ im 
Sahre 1509 (17. Februar) und reichen bis?) „feria secunda post 
natiuitatis Marie“ des Jahres 1510 (Montag, 9. September). Seine 
vorlegte Aufzeichnung ijt jein Tejtament?) von „feria sexta die 
Foelieis et Adaueti“ des Jahres 1510 (Freitag, 30. Auguft). Hierin 
heißt es: „gestanden ist der erszame Joannes Fröben, dy weyle 
vnser stadtschreyber, wywol dy zceyt schwaches („vnd siches“ 
it gejtrichen) leybes, zunder mit gutter vornunfft vnd reyffen 
synnen*. Daher fünnen wir wohl annehmen, daß Froben bald darauf 
in höherem Alter in Namslau gejtorben iſt. 

Das Tejtament gibt uns über jeine Familie einigen Aufjchluß. 
Froben war zweimal verheiratet. Bon feiner eriten Frau Hedwig 
hatte er einen Sohn Johann, der 1510 zur Zeit der Tejtaments- 
aufjegung an unbefanntem Aufenthaltsort außerhalb des Landes war. 
Diefen Johann Froben glaube ich mit dem gleichnamigen, jpäteren, 
lutheriſchen Prediger zu Lauban identifizieren zu können. Über dieſen 
ichreibt Siegismund Juftus Ehrhardt in jeiner Presbyterologiet): 
„Johann Frobenius. Hirjchberg gab ihn 1490 der Welt. Er hatte zu 
Prag und Krakau und hernach auch zu Wittenberg jtudiert. ES wurde 
ihm 1519 die Pfarrey Falckenhayn zuteil... Er blieb hier im Kirchen: 
dienst bis ins Jahr 1537, in welchem er fich nach Wittemberg begab. 
Man weiß es nicht eigentlich, ob er Damals das Pfarr-Amt in Falden- 
hayn niedergelegt, oder ob er Jich nur einer Unterredung wegen mit 
Luthero und feinen Kollegen damals aldorten befunden hat. Es 
gab indes jeine dortige Gegenwart Gelegenheit, daß er nach Lauban 
als Paſtor begehrt wurde, und er gieng auch auf vieles Zureden 


1) Stadtbud) S. 358. 2) Ebenda ©. 392. 3) Ebenda ©.390f. +) Siegis- 
mund Juſtus Ehrhardts Preshyterologie des evangeliſchen Schleftens. Dritten 
Teils zweiter Hauptabjchnitt: Jauer, S. 141 f. (Liegnitz 1784.) Vgl. au All 
gemeines Gelehrten -Lerikon, herausg. von Chrift. Gottl. Köcher, Leipzig 1750’ 
II, ©. 777 f. 
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dahin und fam 30. Oftober 1538 alda an.... Ihn erlößte der Tod 
von allem Übel 30. Dftober 1553 im ehelojen Stande. . . .“ Der 
Sohn Johann wäre danad) im Jahre 1510 zwanzig Jahre alt gewejen, 
ein Alter, in dent er fich wohl an einer der oben genannten Uni— 
verjitäten hätte aufhalten fünnen. Zu dieſen durchaus pafjenden Zeit 
bejtimmungen kommt die Seltenheit des Namens Froben in Verbindung 
mit dem Heimatsort Hirſchberg, jo daß die Nichtigkeit meiner Ber: 
mutung jehr wahrjcheinlich ift. 

Frau Hedwig brachte Froben eine Tochter Margarete mit in die 
Ehe, die im Jahre 1510 die Frau des Breslauer Bürgers und Seifen: 
fieder8 Hans Fogel ilt. Der Sohn Johann follte, wenn er „noch im 
leben wehre vnnd zeu lande qweme, ... sechs margk haller landes- 
werung vor seynen veterlichen vnnd mutterlichen anteyl* erhalten. 
Dagegen befam die Tochter Margarete nichts, weil Froben „dyselbige, 
seyne stiefftachter durch sebenezehn jahre langk vngeferlich 
mit aller nodtdorfft essens trynckens vnd erlicher bekleydung 
vorsorget, dorezu mit der awsrichtunge der hochzceyt wirtschafft 
vnd methegyfft hocher begobet habe, denne er jetzundt seyn 
elich weyp vnd dy bemelten fyhrr kynder, seyne rechte eliche 
leybeserben, mit alle seyner gelassen habe begaben möge, wo 
er ir dach seyne lebetage noch rechte nichtis schuldigk noch 
phflichtigk wurden ist. Denne er habe von erer mutter vnd eres 
vater seligen gutt nichtis denne gar wenigk farende habe ent- 
phfangen, welche ehim dennach dornoch durch vnuorsichtigkeyt 
seligen erer mutter vnd vnretliches ir cupeliren?) sey entwandt 
wurden.“ Dieje jo charafterifierte Frau Hedwig hat im Jahre 1500 
noch gelebt, da Froben mit ihr vor Gericht einen jährlichen Zins dem 
Namslauer Hospital verreicht. Die erhaltene Driginalurfunde ijt an!) 
„feria quarta ante Palmarum“ (Mittwoch, 9. April des Schalt: 
jahres 1500) ausgejtellt. Im Jahre 1503 muß fie aber jchon tot 
fein, da Sroben jagt: „byn ich... mit meynen armen, enelenden 
kyndern, weysen, keyn Breslaw... gezcogen.“ 





1) Urk. Stadt Namslau i. Bresl. Staatsarch. Rep. 132a, Nr. 392; abſchriftlich im 
Stadtbudy S. 265. 2) — kaupeln, vgl. Weinhold, Beiträge zc. ©. 42. 
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Frobens zweite Frau Anna lebt mit drei Kindern, namens Anna, 
Hieronymus und Lufretia, noch zur Zeit der Tejtamentsabfafjung. 
Frau Anna wird mit ihren Kindern zur Erbin eingejeßt. „Froben . . 
hot ... vorreicht vnd vffgegeben der toguntsamen Anne, seyner 
elichen hawsfrawen, alle seyn gutt, das er alleyne an farender 
habe hot, grosz vnd kleyn, vil ader wenigk, ganez kleynes noch 
nichtis awsgenomen noch awszeunemen, mit den dreyen eren 
kyndern, nemlich Anne, Hieronimo vnd Lucrecie, dy er mit ir 
yn elichem stande gezcewget, noch seynem tode zcu haben, zeu 
halden vnd do methe alsz eyne getrawe mutter vnd vormundynne 
erer kynder zeu thuen vnd zeu lassen“. Über die andern Träger 
desjelben Namens Froben, jo 3. B. über den befannten Breslauer 
Schöffenjchreiber Georg Froben, der im Jahre 1576 ftarb, fonnte nichts 
Näheres feitgejtellt werden, eine engere Verwandtſchaft iſt aber bei der 
Seltenheit des Familiennamens bejtimmt anzunehmen. 


Diejer Lebensbefchreibung will ich einige Worte über Frobens 
Wirkſamkeit und Stellung als Stadtjchreiber anjchliegen. Das Amt 
eine3 Stadtjchreibers im Mittelalter!) war wegen der zahlreichen da: 
mit verbundenen Gejchäfte nicht gerade jehr begehrenswert. Es er- 
forderte Ausdauer, Klugheit und die ganze Kraft eines Mannes, jo 
daß es wirklich wunderbar erjcheint, wie dieſe vielbejchäftigten Leute- 
noch Muße finden konnten, ein umfangreiches Geſchichtswerk abzufafjen. 

Betrachten wir die einzelnen Tätigfeiten des Stadtjchreibers, jo 
treten beſonders drei, des Gerichtichreibers, Kanzleivorjtehers und 
Gefandten, hervor. Beanjpruchte in größeren Städten jeder dieſer 
Amtszweige einen eignen Vertreter, jo waren fie in kleineren Städten, 
wie Namslau, in einer Perſon vereinigt. So war auch Froben der 
Gerichtjchreiber der Stadt und führte als jolcher die Protofoll- 
bücher der Gerichtiißungen. Er jchrieb die Verhandlungen „im figenden 
Nat“, die meift wegen grober Vergehen und Frevel geführt wurden, 
in die Stadtbücher ein, die jogen. libri excessuum et signaturarum 


1) Walther Stein, Deutſche Stadtfchreiber im Mittelalter, Beiträge zur Geſch., 
vornehml. Kölns u. d. Aheinlande, 3. SO. Geburtstag Guft. v. N 1895. 
Zeitfehrift d. Vereins f. Geſchichte Echlefiend. Bd. XLIII. 
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Dieje find uns erhalten), und Frobens Handjchrift haben wir oben 
genau fejtgejtellt. Ferner wurden „im gehegten Dinge“ vor den 
Schöffen gewöhnlich die Akte der fogen. freiwilligen Gerichtsbarkeit 
vorgenommen und zu deren Beurkundung die Schöffenbriefe ausgeitellt, 
die der Schreiber in die jogen. Schöffenbücher eintragen mußte. Dieje 
Bücher find für Frobens Zeit verloren. Wir können aber in früheren, 
erhaltenen Schöffenbüchern ?) Frobens Handjchrift nachweijen, nämlich 
die übliche Formel bei Löjchungen vor Gericht): „eassata per re- 
emptionem ...“ oder „abgelost durch N. N. . . .“ Hieraus erfennen 
wir, daß Froben Gerichts: und Schöffenjchreiber war. 

Die Haupttätigfeit entfaltete der Stadtfchreiber in der Stadtfanzlei. 
Er war Borjteher vderjelben und hatte den Titel notarius oder 
protonotarius eivitatis. In leßterem Falle waren mehrere Schreiber 
beichäftigt, deren höchjter er im Nange war. ALS beiter Kenner der 
ftädtischen Verwaltung, ihrer politiichen Stellung im Wechjel der Zeit 
hatte er alle Urkunden und Briefe abzufajjen. Dazu mußte er der 
lateinifchen Sprache mächtig jein. Froben war ein homo literatus. 
Adgejehen von der Benugung antifer Autoren in jeiner Chronik, zeigen 
auch jeine Briefe literarifche Kenntnis. ES hatten ſich einmal mehrere 
Namslauer Bürger mit Umgehung der erjten Instanz, des Namslauer 
Stadtgericht3, das die obere und niedere Gerichtsbarkeit bejaß, in 
einer Streitjache direft an Breslau gewandt. Dagegen verwahrte fich 
Namslau in einem Briefe an Breslau. Es Heißt in den Annalen‘): 
„dorvmbe an dy hern von Breslaw geschreben den sproch 
Ciceronis yn dem buch von den ampten°), das nicht zcemet 
fremden yn ander gerichte mit eygener vorwiteze zcu greyffen, 
vnd eyn jetezlicher sulle mogelich von seynen richtern gerichtet 


1) Dgl. ©. 7, Anm. 3. 2) Dal. ©. 8, Anm. 2. Namslauer Schöffenbucdh 
von 1425—61, Depofitum d. St. Namslau auf d. Kgl. Staatsard). 3. Breslau, 
Signatur: Rep. 16 F. Brest. St. Namsl. III 1 d, I. 3) Leider find die Blätter nicht 
gezählt. 9 Annales 81. 132b. 5) M. Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt 
omnia, recogn. C. F. W. Müller, Lipsiae 1879, partis IV vol. III p. 43, de 
offieiis lib. I cap. 34 $ 125: Peregrini autem atque incolae officium est, nihil 
praeter suum negotium agere, nihil de alio anquirere minimeque esse in 
aliena re publica curiosum. 
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werden.“ Als Berfafjer!) des dem Jahre 1497 angehörenden Briefes 
dürfen wir Froben annehmen. Er hatte ja auch fonjt alle ein= 
laufenden Briefe zu beantworten, von allen wichtigen Schriftjtüden, 
die ankamen oder ausgingen, Abjchriften zu nehmen und dieje auf: 
zubewahren. Das Namslauer Archiv muß bei Frobens Amtsantritt 
nicht in gutem Zuftande gewejen fein. Es fehlt nicht an tadelnden 
Äußerungen Frobens über feine Vorgänger, jo?) „wen ich glewbe, 
das dy stadtschreyber, vor mir gewest, stetis geschloffen haben“ 
und?) „(habe ich nicht funden), wenn sulchs vnd vil dergleychen 
von meynen vorfaren, stadtschreybern, dem winde befolen ist, 
wy wol mit schadenn.* Froben Hat fich einer Neuordnung des 
Archivs mit Fleiß unterzogen, wie wir jelbjt an dem geringen, er= 
haltenen Material erkennen können. Längit vergefjene unbekannte 
Akten bringt er wieder ans Licht, von denen die Ratsherren nichts 
wußten. So jagt er jelbit‘): „sulchen brieff vnd andre der 
gleychen habe ich funden vnnd den herren des rathes gezceyget, 
vffinbar gemacht, dovon ir keyner keyn wissen gehabet, nw 
zunder bey andern priuilegien werden behalden.* Auch die jchon 
erwähnten Nachträge von feiner Hand, die fich mehrfach in den Stadt- 
büchern finden, find größtenteil® auf jeinen Ordnungsſinn zurück— 
zuführen, wenn er auch bei einigen dem Befehle jeiner Vorgeſetzten 
entjprochen hat. Deutlich jagt er dies im Stadtbuch 5) „jussu omnium 
dominorum ad hunc locum inseriptum per me Joannem Fröben, 
eiuitatis notarium.* Dies gejchah zum Jahre 1506, als Baul Entner 
das Amt innehatte. Über defjen Tätigkeit jchreibt Froben‘) „wy her 
sunder denselbigen dinst vorwest, ader was seyn dy stadt 
fromen vnd ere gehabt vnd genomen, ist man wol inne wurden, 
dach thun es auch dy register vnnd bucher der stadt manch- 
faldigk anczaygen, welche ich denne, zo vil an mir gewest, 
reformiret habe, vnd was her awssen gelassen, nochgeschreben.* 
Überall können wir feinen Fleiß und unermüdliche Tätigkeit in der 
Amtsführung bezeugen. Wir müfjen jedes Wort unterjchreiben, das 


1) Annales BI. 132b: „des worn bothen N.N.... vnd der stadt- 
schreyber*, gleichzeitig Überbringer des Briefes. *) Annales Bl.25b. 3) Ebenda 
Bl. 61b. 9 Ebenda Bl. 31a. 5) Stadtbud) ©. 345. ©) Annales Bl. 1532. 

2* 
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er von fich jagt‘): „... . dergleychen alle ander register, das denne 
fast noth gewest, vornewet vnd wy sy hewthe gehalden werden, 
gesetezt hot, dorzeu alle notezliche brieffe, etwa voracht vnd, 
do nymandt von gewost, awszgeleszen, zeu lichte bracht vnd 
collationiret hot.“ Es war dies gleichzeitig die wichtigite Vorarbeit 
für die Abfafjung jeines Annalenwerfs. 

Auch die dritte, nicht minder wichtige Tätigfeit des Stadtjchreibers, 
des Gejandten, verförperte Froben in jeiner Perfon. Hatte früher 
die Stadt Nanıslau dazu Bürger und Ratsheren verwandt, von denen 
Häufig Stefan Kleynpeter und Ambrofius Meynhardt in den Annalen 
erjcheinen, jo übernimmt jest Froben dieſe Funktion. Über eine feiner 
erfolgreichen Neifen gibt er uns einen Bericht. Hier heißt es zum 
Jahre 15032): „Johannes Fröben, vnser stadtschreyber, von dem 
erbarn rath in phfingest heyligen tagen (4. Juni u. f.) keyn 
Hungern zeu koniglicher maiestadt, vnszerm allergnedigisten hernn, 
geschickt wirth, der durch vnser mogelich angeben vnnd seyne 
vornunfft dy priuilegia, lawth wy nymandt ym Nampslischen 
weichbilde byhre brewen vnd das schencken sal, auch keyne 
newe stadt dorynne nicht bawen, keynen margkt weder der stadt 
Nampslaw freyheyt nicht vffim lande hegen, vnd wy denne forder 
sothan priuilegium gemacht ist, von koniglicher maiestadt awsz- 
bracht hoth, selbest vff dy meynunge geformet, vor dem hern 
konige vnd seyner gnaden canczeley durch supplicacion vnd 
minuth angegeben“. (minute franz. Konzept, alfo „durch Bitte und 
Schriftſtück“). Froben war alſo zum König Wladislaus (1471—1516, 
König von Böhmen, feit 1490 auch König von Ungarn), der Damals 
in Ofen weilte, abgejandt und hat eine für die Stadt nicht unbedeutende 
Miſſion erfüllt. Außer einigen Eleineren Reifen in Namslaus Um— 
gegend finden wir jeine Anmejenheit bei der Hinrichtung des Ratsherrn 
Heinrich Domnig am 11. September 1490 zu Breglau bezeugt?). Auch 
berichtet uns Froben ausführlich in feiner Chronif darüber. Ferner 





1) Annales Bl. 131a. 2) Ebenda Bl. 152a. Das dur Froben ausgewirkte 
Privileg ift urfundlich erhalten: Urkunden Namslaus im Kgl. Staatsarch. 3. Breslau 
unter der Signatur: Rep. 132a, Nr. 426. 8) Annales Bl. 128a, abgedrudt in 
Seript. rer. Sil. XIV, ©. 216 f. 
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ift er Augenzeuge der Krönung Aleranders, Bruders des Böhmenfünigs 
Wladislaus, zum König von Polen, die!) „am andern suntage des 
aduentis, der do was der zewelffte tagk des wintermonden“ im 
Sahre 1501 zu Krakau ftattfand. 

Natürlich bedingte jonit das Amt Frobens jtändige Anwejenheit 
in Namslau. Hier bejaß er ein eignes Haus „in der brudergasse*, 
von dem er jeit 1500 einen jährlichen Zins von einer Mark?) („eyne 
margk geldis jerliches vnd freyes zeinses“) an das Hojpital zahlte. 
Diejes Haus verkaufte er im Jahre 1505 (am 15. Juli) an Beter Nitſche?). 
Als Stadtjchreiber wird er wohl ein feites Jahresgehalt in Geld und 
Naturallieferungen erhalten haben. Da indes die Nechnungsbücher der 
Stadt, die Froben häufig erwähnt, verloren find, ift dies unmöglich 
anzugeben. Dazu famen die Gerichtsgefälle und zahlreiche Schreibe- 
gebühren, die er von jeder Urfunde, jedem Briefe, überhaupt von jedem 
Schriftſtück, das er ausftellte, erhielt. In einem Falle gibt uns Froben 
die Höhe der Abgabe an, nämlich bei den Bierzetteln‘): „dem stadt- 
schreyber goben dy hern von yetezlicher zcedel awsz dem genomen 
gelde zewene haller*. Vielleicht famen hierzu noch Nebeneinnahmen, 
die Frobens außeramtliche Tätigkeit als öffentlicher Notar und Advofat 
einbrachte. Im Stadtbuch findet fich einmal der Titel Frobens 5) 
„sacra autoritate apostolica notario publico et secretario eiuitatis 
Nampslauiensis“. Auch eine Stelle der Annalen läßt fich hierfür an- 
führen ): „vndich JoannesFroben der stadtvnd vffenbar schreyber*. 
War e3 num auch) der Stadt genehm, daß fie jelbit in ihren Prozeſſen 
durch ihren Stadtjchreiber, der gleichzeitig Advofat war, vertreten 
werden konnte, jo jah fie doc) die Privatpraris der Notare nicht gern, 
die natürlich die Ausübung des Stadtjchreiberamtes beeinträchtigte. 
Zieht man endlich noch in Erwägung, daß Froben etwas Vermögen 
binterlafjen hat, wie das Tejtament ergibt, jo fann feine allgemeine 
Lage ziemlich günftig genannt werden. Freilich bleibt das Amt reich 


1) Annales Bl. 149a. 2) Urkunden Namslaus im Kgl. Staatsard). 3. Brest. 
Rep. 132a, Nr. 382. Eine Abjchrift befindet fich im Stadtbud) ©. 265. 3) Stadt- 
buh ©. 335. 9 Annales Bl. 132a. 5) Stadtbuh S. 372. 6) Annales 
Bl 1398. 


r 
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an Arbeit und Mühe und wenig nugbringend, aber diefe Nachteile 
hebt reichlich die Möglichkeit auf, fi) zum Ruhme der Stadt jchrift- 
ftellerifch betätigen zu fünnen. 


II. Zeil. 
Die Annales Frobenii ab anno 1347. 
1. Handſchriften und Drude. 

Die Originalhandſchrift ift erhalten und liegt diejer Unter- 
fuhung zugrunde Sie iſt im Bejige der Stadt Namslau und 
befindet jich jeit 1869 al3 Depofitum auf dem Königlichen Staats- 
archiv zu Breslau!). Daß das Werf von Froben eigenhändig ge— 
jchrieben worden ift, ergibt die Schriftvergleichung mit dem gleichzeitig 
entitandenen Stadtbuc Namslaus. Die Chronif umfaßt 163 PBapier- 
blätter in Folio ?), denen noch mehrere Blätter, zumteil auc von 
Frobens Hand, als Anhang beigefügt find. Das Ganze ift in einen 
jtarfen Folioband zujammengebunden. Die Seiten find mit ftarfen 
harafterijtiichen Buchjtaben ziemlich eng bejchrieben. Nach den Rand— 
bemerfungen jpäterer Hände zu urteilen, iſt das Werf zwar gelejen 
worden, muß aber ziemlich unbefannt geblieben jein, denn e3 finden 
fih nur wenige Abſchriften. 

Eine derjelben mit dem Titel „Alte Stadt Annalen” iſt von Herrn 
Spiller aus Namslau überlaffen worden und befindet ſich ebenfalls 
auf dem Königlichen Staatsarchiv zu Breslaud). Sie faht 26 Folio- 
blätter und ift mit geringen Kürzungen eine wörtliche Abjchrift des 
Originals. Einige Worte fehlen, da fie der Abjchreiber nicht mehr 
hat lejen fünnen. Die Kopie reicht bis zum Jahre 1454 und gehört 
dem 17. Jahrhundert an. 

Dieſelbe Abjchrift mit den gleichen Auslafjungen, die jedoch 
ungefähr ein Jahrhundert ſpäter entftanden iſt, findet fich in einem 
Sammelbande der Breslauer Stadtbibliothek). Auf 55 Uuartjeiten 
reicht fie ebenfalls bis zum Jahre 1454. Sie jtammt aus dem Befige 


1) Signatur: Rep. 135, E 99a. 2?) Zwiſchen Bf. 19b und 20a, S4b und 
S5a ift je ein Blatt eingeheftet. 3) Signatur: Rep. 135, E 99aa. *) Signatur: 
Stadtbibliothet R 2697. 
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des befannten Sammlers Chriftian Friedrich Paritins (1775—1849), 
der fie mit andern Schriften einem Bande jeiner Bibliothek einverleibte. 

Ein furzer, annaliftifch geordneter Auszug aus Frobens Werf 
iſt in eine Privilegienhandichrift eingetragen und auf der Breslauer 
Stadtbibliothek!) zu finden. Die wenigen Duartblätter, die bis ins 
Sahr 1493 die Ereignifjfe führen, fcheinen im 17. Jahrhundert ge— 
ſchrieben zu jein. 

Außerdem ift Hier noch eine handichriftliche umfangreichere 
Namslaner Chronik zu erwähnen, die fi im Namslauer Rats- 
archiv?) befindet. Sie iſt eine für die Geſchichte Namslaus wichtige 
Duelle, die vom Urſprung der Stadt an die Ereignijje bis zum 
Jahre 1784 auf 356 Foliojeiten herabführt. Neben den jpätern 
Darjtellungen der jchlefiichen Gejchhichte eines Euraeus?), Nicolaus 
Henel 4), Schiefuß?), Nicolaus Bol®) und neben den polnischen Gejchicht- 
ichreibern Dlugoß ?) und Cramer?) ift auch unfer Froben?) vornehmlich 
für die Namslauer Nachrichten ausführlich benußt und nur in ver- 
änderter Orthographie ausgejchrieben. Das Werk ift von einem 
unbefannten Berfafjer in der Zeit von 1782—8410) gejchrieben worden 
und von hier ab von vielen Händen big in die meuejte Zeit fort— 
geführt worden. 

Aus diejer, dem Ende des 18. Jahrhunderts angehörenden Chronif, 
aljo aus zweiter Hand, hat Paftor Liebich einen Auszug!!) zum 
Abdruck gebracht. Die gleiche Anlage beider Werke läßt jchon erfennen, 


1) Signatur: Stadtbibliothef R 6172. 2) Das Werk ift mir vom Magiftrat 
der Stadt Namslau freundlichit überfandt worden, um es bequemer fir meine 
Arbeit benugen zu fünnen. 3) Joachim Curaeus (F 1573): Gentis Silesiae 
annales, Wittenberg 1571, Namslauer Chronif S.1. *) Nicolaus Henel(F 1656): 
Silesiographia et Breslographia, Frankfurt 1633, Namsl. Chr. ©. 2. 5) Jacob 
von Shidfuß (F 1637): Neuvermehrte Schleſ. Chronifa und Landesbejhreibung, 
Jena 1625, Namsl. Chr. ©. 28. °) Nicolaus Pol (+ 1632): Hemerologium 
Silesiacum Vratislaviense, Leipzig 1612, Namst. Chr. ©. 25. 7) Johannes 
Dlugoſſus (f 1480): Historia Polonica, 12 Bde. Gefamtausg., Leipzig 1711/12, 
Namst. Chr. ©. 3. 3) Martinus Cramerus (+ 1589): De origine et rebus 
gestis Polonorum, 30 Bde., Bajel 1555, Namst. Chr. ©. 3. 9) Namsl. Chr. 
©. 44—167, ſchon ©. 10 erwähnt. 19%) Namsl. Chr. S. 117. 4) Chronik der 
Stadt Namslau von Begründung derfelben bis auf die neueſte Zeit. Nach einer 
im Namsl. Stadtarch. befindlichen Chronik bearbeitet von W. Liebich, Paftor a. D., 
Namslau 1862. 


24 Der Gefhichtichreiber Johannes Froben aus Namslau. 


daß Liebich nicht die Driginalhandichrift Frobens benußt hat, wie 
Grünhagen!) annahm, da diejer die Namslauer Chronif aus dem 
18. Jahrhundert nicht Fannte. 

Das zum volljtändigen Abdruck Schon längſt empfohlene Original 
iſt indes nur in kleinen Abjchnitten im Druck veröffentlicht, und zwar 
in den Seriptores rerum Silesiacarum, herausgegeben vom Verein 
für Gejchichte Schlefiens, VI. Bd.: Gejhichtsquellen der Huffitenfriege, 
herausg. von Dr. Colmar Grünhagen, Breslau 1871, ©. 163 ff.: 
Hussitica aus Joannis Frobenii annales Namslavienses (Froben 
Bl. 17a—2la). XI. Bd.: Gefchichtichreiber Schlefiens des XV. Jahr: 
hunderts, herausg. von Dr. Franz Wachter, Breslau 1883, ©. 138 f.: 
Sequitur historia notatu digna atque estimanda (Froben BL. 133 ff.). 
XIV. Bd.: Politische Korreipondenz Breslaus im Zeitalter des 
Königs Matthias Corvinus, zweite Abteilung 1479—90, herausg. von 
Dr. Berthold Kronthal und Dr. Heinrih Wendt, Breslau 1894, 
©. 216 f.: Auszüge aus Frobens Bericht über Dompnigs Schuld und 
Strafe (Froben BI. 127b f.). — Auch find die meisten größeren und 
Eleineren Urkunden in den übrigen Bänden, bejonders in Band VI, 
VIL, VII, XI und XIII abgedrudt. 


2. Zeit der Abfaſſung und Veranlajiung des Werts. 

Froben hat das Werk in Namslau verfaßt. Der größte Teil ift 
in einem Zuge niedergejchrieben worden. Dies fanır deutlich aus den 
fich gleichbleibenden Schriftzeichen erfannt werden. Mit der Abfaſſung 
wird Froben vielleicht im Jahre 1497 begonnen haben?). Ungefähr 
um 1500 folgen die gleichzeitigen Eintragungen, wie e3 die fi) von 
einander abhebenden Einjäge der Schrift erjehen laſſens). Mitten im 
Jahre 15034), in dem befanntlich Frobens Wegzug aus Namslau 


1) Bgl. Seript. rer. Sil. VI, ©. 163 Anm. 4. 2) In den Annales Bl. 21b 
it ſchon auf Ereigniffe des Jahres 1497 angefpielt. ®) Bejonder® Annales 
Bl. 147b: wasserflutte (1501); Bl. 149b: zeogebrocke dy letezte (1502), 
Pitschen das stetleyn (1502), fogelhülezen noch gewonheyt gemacht (1502); 
Bl. 150a: Sigismundus, Kazimiri des koniges zon (1502), vil vnnd mancherley 
gewaldt vnd freuels von der geystlichkeyt (1502); Bl. 151a: Olaw des 
stettleyns (1502); Bl. 151b: grosz vfistehen weder dy geystlichkeyt (1502). 
4) Annales Bl. 152a: noch sulcher legation. 
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erfolgte, ändert fich die Schrift vollfommen, fie erhält Züge eines 
alternden Mannes. Geht in dem Hauptteil zulegt Frobens Bericht 
über feine Gejandtichaft zu König Wladislaus voraus, jo folgt mit 
den veränderten Schriftzügen die Erzählung von Frobens Lebens— 
ichieffalen während 1503—09. Alſo ſtimmt e8 aus formalen und 
inhaltlihen Gründen vorzüglich, die in den erjten Namslauer Auf: 
enthalt fallende Aufzeichnung inmitten des Jahres 1503 abbrechen, 
das folgende von bier an in die Zeit des zweiten Namslauer Auf- 
enthalts jeit 1509 fallen zu laſſen. Da das Werk unvollendet ift 
und im Jahre 1509 mitten im Sabe aufhört, jcheint Froben während 
jeiner Arbeit geitorben zu jein. Die legten Worte lauten‘): „Fredrieh 
herzcogk in Slezien, zeu Lignitz, Goltberg ete....* Daß Froben 
die Chronif hat weiterführen wollen, geht aus feinen Andeutungen 
hervor. Bei der Wahl des Wladislaus zum Herrn von Schlefien im 
Jahre 1491 jchreibt er”): „wy aber seyn regiment gestanden ader 
zeukonfftigk ende nemen wirt, geborth nach seynem tode (sinth 
das alle dingk vom ende bewerth vnd genampt werden) billich 
hyrinne alsdenne zcu schreybenn.*“ Das hat er nicht getan, weil 
er des Wladislaus Tod (am 13. März 1516) nicht mehr erlebt hat. 


Die Veranlafjung zur Gejchichtihreibung mag mehr in Frobens 
eignem Wunfche, fich fchriftitellerifch zu betätigen, zu juchen fein, als 
in einer direkten Aufforderung des Rats. Es läßt ſich wohl nach— 
weijen, daß einzelne Stellen des Werks durch den Rat angeregt 
worden find. Dies jagt Froben bei der Aufzählung des Kirchenguts 
anusdrüdlich 3: „das ist dorvmbe awsz entphfel der hern heryn 
geschreben, das dy kirchenfeter keygenwertige vnd zeukonfftige 
nieht vordocht mochten werden.“ Ebenſo heißt es an andrer 
Stelle‘): „Valentin Bawmgardt eiectio de consulatu scripta ad 
jussa dominorum omnia.“ Im allgemeinen jedoch ift es Frobens 
lebhafter Wunſch, jeine durch jahrelange Arbeit erworbenen Kenntniſſe 
der Allgemeinheit zugänglich zu machen. Einerſeits verfolgt er dabei 


1) Annales Bl. 163a. 2) Ebenda BI. 128b. 3) Ebenda BI. 135b 
4) Ebenda Bl. 143a. 
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das Nüslichkeitsprinzip, man jolle in ähnlichen Fällen fi) des Ver— 
gangenen erinnern und danach richten. So jagt er!): „zunder vmbe 
forder gedechtnes habe ich des N. N. brieffe hireyn von worthe 
zeu wort setezen wellen“ oder?) „das habe ich dorvmbe hiryn 
schreyben, bedacht, forthmeher durch den burgermeyster vnnd 
rathman abegestaldt wurde.“ So hofft Froben auch, daß jeine 
Beilen nicht vergefjen werden und feine Mühe nicht umfonjt fein 
möchte, wenn er fpricht?): „wo ich denne oben, wy yetezundt von 
warnungen vil vnd vfft geschreben, vorhoffe ich, werden dy 
dingk zceu hereze nemen vnd mich das papire nicht vmbesonst 
becraczt haben lassen“ und endlich‘): „wurde meyner anweysung 
hyrinne gefolget, sulde mich meyn fleysz von den zcyganen 
(Zigeunern) hirynne gethan, nwmmer gerewen, auch forthmeher 
der stadt gemeynem noteze zeugutte dy bucher zceu leszen 
nwmmer vordrissen, vnd dy armen eynfeldigen metheburger 
wurden vor den boszewichtern vmbetrogen bleyben.“ 


3. Quellen und Anordnung des Stoffes. 

Frobens Werf enthält neben den urfundlihen Originalnachrichten 
auch allgemeine Zeitnotizen. Stand ihm für erjtere die ganze Fülle 
des Urkundenmaterial3 der Stadtfanzlei zur Verfügung, jo hat Froben 
für die andern ein Gejchichtswerf der damaligen Zeit vorgelegen?). 
Seine Zeit ermangelte eigentlich eines folchen Werfes. Denn das all 
gemein befannte und verbreitete Lehrbuch, des Werner Rolewincks Fas- 
eiculus temporum, ijt ganz wertlos‘). Froben verrät einen guten 
Geſchmack, wenn er diejes Fabelbuch verjchmäht und dafür Werfe von 
Humaniften zu feiner Borlage wählt. Es find dies das Supplementum 
chronicorum orbis ab initio mundi usque ad a. 1482 libri XV 
des Auguftiner-Eremiten Jacobus Philippus (Foresta) Bergomen- 
sis?) und des befannteren Hartmann Schedelss) Weltchronif. Des 


1) Annales Bl. 109b. ?) Ebenda Bl. 137b. 5) Ebenda BI. 124b. 
4) Ebenda Bl. 143a. 5) Lorenz a. a. O. II, ©. 246 ſchreibt noch „aus un- 
befannten Quellen“, da bisher noch nie der Verſuch gemacht worden ift, Frobens 
Quellen nachzuweiſen. ©) Lorenz II, ©. 332: „ein läglicheres Machwerk ift 
ihwerlih im Mittelakter entftanden.” 7) Vgl. La grande Enceyelopedie, Paris 
1899, XVII, ©. 790 und die dort angegebene Literatur. Jacopo Filippo von 
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italienijchen Humaniften Werk ift nach Potthaſt ) zwar unfritifch, wurde 
jedoch jo Hoch geachtet, daß bei Lebzeiten des Verfaſſers noch neun 
Auflagen erjchienen. Die erſte Ausgabe gejchah zu Venedig 1483?), 
jo daß Froben ihre Befanntichaft noch in Krafau machen fonnte, das 
er erjt 1495 verließ. Dasjelbe gilt von Hartmann Schedels Welt: 
hronif?), die 1493 zu Nürnberg bei Anton Koburger zum eritenmal 
gedruckt wurde. Diefer deutfche Humanift, der für fein Werf vor: 
nehmlich den vorher genannten Jacob Philipp und neben andern 
Aeneas Sylvius benugte 4), hat feine gedankenloſe Kompilation geliefert®). 

Während Froben Schedel gar nicht nennt, zitiert er Jacob Philipp 
wenigjtens einmal, freilich an einer Stelle, wo er ihn nicht mehr be— 
nüßt. Er fchreibt zum Jahre 1498%: „dorvmbe dy Venediger, alsdo 
schreybet Jacobus Philippi Bergomensis yn seynem supplement, 
ehn (den Zigeunern) alle ir landt vnd stete vorboten haben.“ 

Froben entnimmt dem Supplement die Biographien der Kaijer 
Karl IV., Wenzel, Sigismund, Albrecht II. von Üfterreich und 
Friedrich II. Dazu kommen die Lebensdaten einiger Päpſte, be— 
fonder3 Pius’ IL, und mancher Heiligen, des —— von Siena 
und der heiligen Brigitta. 

Außer dieſen Charakteriſtiken berühmter Perſönlichkeiten liefert das 
Supplement Froben auch den Stoff zu allgemeinen bedeutſamen Tages— 


Bergamo (1434—1520) fchrieb außerdem De claris mulieribus christianis com- 
mentarius, Ferrara 1497, in dem er freilich noch die Fabel der Päpftin Johanna 
anführt, ferner Confessionale seu interrogatorium aliorum novissimum, 
Denedig 1487. 8) Über Hartmann Schedel (1440-1514) ift die neuefte, befte 
Arbeit einzufehen: Michael Haitz, Hartmann Schedels Weltchronif, Differt. 
Münden 1899. 

1) Aug. Botthaft, Bibliotheca historica medii aevi, Wegweiſer durd) die 
Geſchichtswerke des europäiſchen Mittelalter bis 1500, 2. Aufl. Berlin 1896, 1, 
©. 454. 2) Das ältefte mir erreichbare Eremplar ift auf der Breslauer Stadt- 
bibliothef: Impressum Brixie per Boninum de Boninis de Ragusia anno 
domini 1485 die primo decembris, unter der Signatur: Jul. M 65. 3) Pott- 
haft a. a. ©. II, ©. 1001. Haitz a. a. O. S. 45 ff. Dem lateinifhen Original 
mit der Überjhrift Registrum hujus operis libri eronicarım cum figuris et 
imaginibus ab initio mundi folgte im jelben Jahre 1493 die deutjche Überfegung 
des Nitrnberger Kofungsichreibers Georg Alt mit dem Titel Register des buchs 
der Croniken und geschichten mit figuren und pildnussen von anbeginn der 
welt bis auf unsere Zeit. Letztere kommt als Frobens Duelle nicht in Betradt. 
4) Hai, ©. 15ff. 5) Hai, ©. 44. 9) Annales Bl. 137b. 
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ereignifjen. 


Nachrichten über Veränderungen am Himmel, auf der 


Erde, unter den Menſchen ziehen an uns vorüber. 

Zur Beranfchaulichung dejjen, was Froben dem Supplement Jacob 
Philipps entnimmt, in welcher Weiſe er das lateinijche Original über- 
jeßt, wie er fürzt und erweitert, möge eine Probe folgen: 


Supplementum ©. 308a. 

„1379: Uinceslaus!), Caroli im- 
peratoris predieti filius, 3 et 20. 
Germanorum imperator, hoc anno 
patre defuncto, cum iam vna 
cum patre imperasset annis 8, 
solus per patrem confirmatus 
imperauit annis XXII, quamuis 
imperii benedictionem a papa 
nunquam obtinuerit. Uir certe 
patri in omnibus dissimilis, 
ignauus et sine prudentia, qui 
totum tempus vite sue in ex- 
trema Germania in ocio et libi- 
dinibusconsumpsit, propter quod 
ab electoribus tandem (procu- 
rante Roberto Bauaro) imperio 
depositusest. Namidem Robertus 
... illum (S. 308b) deponi pro- 
eurauit et ipse nolens suffeetus 
fuit.“ 


Annales Frobenii Bl. 4b. 

„1379: Wenezeslaus, des ob- 
genanten Caroli zon, der XXIII. 
dewtscher arth, romisscher 
konigk gewest ist, in dem jahre, 
zo mit dem vater bey seynem 
leben acht jahre, wy oben- 
gemeldt, geregiret, von den kor- 
fursten zcu romisschem konige 
bestetigetist wurden. Derselbige, 
zo das keyserthum (wywol nyhe 
geckronet) XXII jahre vorwest 
hett, vmbe seyner vnweysset, 
lessigkeyt, wolluste vnd un- 
reynickeyt willen von den köhr- 
fursten eyntrechtiglich, vnnd 
sunderlich von Roberto, (Bl. 5a) 
dem fursten awsz Beyern, ab- 
gesatezt, welcher noch ehim 
das reich (wywol weder seynen 
willen) langezceyt an keyser- 
ampt vorwest hoth.“ 


An diejer Stelle erweitert Froben feine Vorlage und fnüpft dabei 


an obige Worte an: „qui totum tempus vite sue in extrema Ger- 
mania in ocio et libidinibus consumpsit“. Froben fährt an genannter 
Stelle fort: „Welchem Wenczeslao, zo her seyn wollost in Neder- 
lande bey schonen frawen stetis vorbrengen was, nicht fast vn- 
gleich, wy Sardanapolo, dem letezten konige Assiriorum, geschen 
ist, wenn derselbige (alsdo spricht Justinus libro primo 2) leszlicher, 

1) Schedels Biographie Wenzel weicht erheblid ab, wie ein Blid in Hait’ 
Duellenanalyje ©. 66 zeigt, ift alfo von Froben nicht benutt worden. 2) M. Juni- 
ani Justini Epitoma historiarum Philippicarum Pompei Trogi ex recensione 


Franeisei Ruehl, Lipsiae 1886, ©. 5 (liber I, cap. III): Postremus apud eos 
regnavit Sardanapallus, vir muliere corruptior.... 
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denne irckeyn weyp geseyn mochte, gewest ist.... 
wörtliche Überfegung der angegebenen Stelle bei Juſtin. 
Froben hat au feine Borlage, das Supplement des Jacob Philipp, 
fich meift wörtlich angejchlofjen, ohne die Nachrichten jelbjt näher zu 
prüfen. Waren ihm bisher auch die Charafterichilderungen der 
deutjchen Kaiſer und gleichzeitigen Herren von Schlefien für feinen 
Zweck ausreichend, jo genügten ihm z. B. für Ladislaus und die 
folgenden böhmijchen Könige, die die Kaijerfrone nicht mehr trugen, 
— jie war. auf den Detter, Friedrich III., von Ladislaus’ Vater 
Albrecht übergegangen — die furzen Bemerkungen Jacob Philipps 
nicht mehr. Froben wählte daher eine ausführlichere Duelle, Schedels 
Welthronift), der die böhmiſch-ſchleſiſche Gejchichte vornehmlich aus 
den Werfen des einflugreichiten Humaniften, Aeneas Sylvius, gejchöpft 
hat?). Finden wir jchon bei Sigismundg Gemahlin Barbara eine 
Benutzung Schedels durch Froben, jo noch mehr in den Biographien 
der Könige Ladislaus, Georg Podiebrad, Matthias von Ungarn. 
ALS Beijpiel möge das Leben des Ladislaus folgen: 


Schedel ©. CCLa. Annales Frobenii Bl. 


Es folgt die 


28b. 


Ladislaus, Hungarie et Bohemie 
rex ac dux Austrie, filius Alberti 
cesaris etSigismundiimperatoris 
nepos,cum postumus nascebatur, 
qui mox vt in lucem prodit apud 
Albam regalem et baptismum 
christiane fidei signaculum et 
militie eingulum et sacram Hun- 
garie coronam (quam mater penes 
se habuit) eadem die accepit. 


Inde sublatus in tutela Fride- 
riei cesaris duodeeim ferme annis 


Ladislaus von gotes gnaden zeu 
Hungern vnnd Bhemen konigk 
vnd herzcogk zen Österreich etc., 
eyn zon Alberti, des romisschen 
koniges obgemeldt, tachterzon 
Sigismundi, des obgedachten 
keysers, balde zo her geboren 
wurde vnd zeu Stullweyssen- 
burgk cristiglich getawfft, mit 
der crone desreiches vonVngern, 
dy seyne mutter bey ir hatte, 
konigk zeu Vngern geckront 
warth. Dy erone dornoch Fred- 
rico, dem keyser geantwort, der 


1) Erftausgabe zu Nürnberg 1493, Kgl. und Univerfitätsbibliothet zu Breslau. 


2) Hai a. a. O. ©. 21 und in der Quellenanalyje zeigt, daß Schedel verjchiedene 
Schriften des Aeneas Sylvius erzerpiert und verarbeitet hat. Da nun Froben 
dieſelbe Kompilation aufweilt, ergibt fih, daß er nicht Aeneas Sylvius direft, 
fondern eben nur durch Vermittlung Schedels benutzt haben kann. 
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fuit, eui mater et imperium et 
coronam commendauit. 

Cum cecidisset in bello Vla- 
dislaus polonie rex, qui regnum 
Hungarie assumpsit, Ladislaus 
communi procerum consensu rex 
designatur suisque auspicijs de- 
inceps in Turchos pugnare cepit. 


Rex autem paulopost magni- 
ficentissimis apparatibus Bohe- 
miam petijt atque in Praga 
summoshonores consecutusregni 
coronam accepit. Mansit ibi 
non paruo tempore nec vnquam 


hereticorum ecclesias intrauit. . 


Prius tamen quam rediret in 
Austriam, Vratislauiam nobilem 
vrbem inuisit Slesitarum caput... 


junge konigk vnd yn seyne vor- 
mundeschafft gegeben, dorynne 
XII jahre vorhalden. Indes 
Wladislaus awsz Pulan, der das 
reich zeu Vngarn zeum getichter 
vorweszer des jungen konigis 
angenommen, iu der Walachey 
jenset Sebenburgen von den 
Vngern den finden geoppferdt 
doselbest...... . Vnd dor- 
noch yn kortezer zeeyt keyn 
Behmen zcu zeihen sich hofe- 
lich bereyten, vnd zo her keyn 
Praga qweme, mit grosser fro- 
lockunge angenomen vnd ge- 
ckronth warth. Von danne keyn 
Breslaw zeoch, do ehim von dem 
lande noch alder gewonheyt 
geholdt wart... 


Froben hat Schedels Weltchronif nicht jo wörtlich abgejchrieben, 


als früher Jacob Philipps Supplement. Nahm er aus diejem alles 
meijt fritiflos herüber, jo übt er an Schedel eine jcharfe Kritil. Bes 
fonder8 tadelt er Schedels „echt Humaniftiiche Schmeichelei bei 
Friedrich III.” 1). Zwar nennt er Schedels Namen nicht, doch kann er 
ihn nur meinen, da Jacob Philipp Schedels Lob nicht teilt?) und 
Froben nur dieje beiden Quellen vorgelegen haben. Froben fchreibt®): 
„Fredricus, herczogk von Österreich, yn deszem jahre (1440) 
zeu romisschem konige geweldt wirt, von dem etezliche dewtschen 
vil lobes®) geschreben haben, das dach bey vnns nicht bewert 
ist vnd nicht anders wissen, wen das dy Turcken bei seynem 
leben vil eristlich landt vnd seyn eygene des reiches stete ge- 
wonnen vnnd beschediget haben, landt gewustet vnd dy lewthe 
hinwegk getreben, das vormols bey keynem cristlichen zeuuoran 


)) Haitz a. a. O. ©. 42. ?) Vgl. Supplementum ©. 331b. 
B.25a. 9 Schedel Bl. CCXLVIIa. 


3) Annales 
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dewtschen keyser dergleichen vnd so vil nyhe geschen ist. Ober- 
das lisz her seyn eygen vaterlandt durch konigk Mathiam ge- 
wynnenn vnd zcu nichte machen. Ist denne sulch thun grosses 
lobes werth, zo weys ich nicht, was ich schenden sulde.“ Froben 
hat aljo jeine Vorlage nicht gedanfenlos abgejchrieben. Er verfteht 
e3 wohl, das Material zu prüfen und für feine Zwede auszuwählen 
— immerhin Anfäte zur Hiftorischen Kritik. 

Diefe aus Jacob Philipp und Hartmann Schedel entnommenen 
Nachrichten beziehen fich auf die gejchichtlichen Hauptereigniffe und 
find in Frobens Annalen auf den erjten dreißig Blatt zu finden. 

ALS wertvollerer Bejtandteil der Chronik ftellen fich uns Frobens 
Originalnachrichten dar. Sie bilden auch den umfangreichiten Inhalt. 
Die Quellen Hierzu nachzuweifen, erleichtern uns Frobens eigne An— 
gaben in feinem Werfe. Er jchreibt darüberh): „Joannes Fröben..., 
der dysz keygenwertige buch awsz den alden registern vnd vor- 
legenen brieffen, mit fleysse oberleszen, zeusampne gebracht, an- 
gehaben vnd mit grosser arbeyt (alsz yderman mercken magk) 
vorbrocht hot.* Wie Froben die unbekannten, in Vergefjenheit ge= 
ratenen Briefe und Urkunden ans Licht gezogen hat, darauf ift jchon 
oben bei feiner Amtstätigfeit Hingewiejen worden. Ein genaues Bild 
von feiner mühjamen Arbeit wird ſich erit bei der Veröffentlichung 
des Werkes im Drud ergeben. Da werden die einzelnen Aktenſtücke 
hervortreten und fich fennzeichnen lajjen. Denn Froben hat die für 
den Quellenforjcher angenehme, damals feineswegs übliche Art und 
Weije, die Quelle jeder Nachricht anzugeben. So ſtammt ein großer Teil 
der Nachrichten aus urfundlichen Akten, Privilegien, Verträgen, Proto— 
follen, bejonderg der Fürftentage, Anflagesund Berteidigungsichriften, Die 
Froben wörtlich oder im Auszug mit eignen Worten wiedergibt. Dies 
lafjen die Angaben jchließen?): „alsz ich awsz etlichen wilkorn.... 
vornomen habe‘“,?) „alsz ich an vil enden yn denn alden konig- 
lichen registern gefunden‘ oder endlich) „alsdenne dy register des 
innemens, clerlich vff dysz jahre geschreben, beweysen‘“ (1496). 


1) Annales Bl. 131a. 2) Ebenda Bl. 1b. 3) Ebenda Bl. 11b. 9 Ebenda 
Bl. 1322. 
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In gleicher Weiſe verwendet Froben die Briefe und bemerft dies 
ebenfalls immer, wie 3. B.!) „ex literis quibusdam imperatoris 
acceptum“,?) „sunder was ich oben geschreben habe, bin ich 
awsz etlichen vorlegnen alden briffen vnd signaturen inne wurden.“ 
Auch berücjichtigt Froben den Unterjchied des Driginals und der 
Abjchrift, wenn er jchreibt?): „des briffes ich eyn copia, vff papire 
geschreben, gefunden habe‘ oder‘) „der copia vor awgen ist“. 
Alle diefe urfundlichen Amtsaften find durch die Stadtichreiber ge— 
fammelt worden, wie dies auch aus Frobens Mitteilung hervorgeht): 
„ex copia quadam literarum Wratislauiensium nobis missa collecta.“ 
Hierbei ijt indes zu betonen, daß der Urfundenbejtand zur Zeit Frobens 
bedeutend größer war, al3 heutzutage. Zwar waren auch ſchon durch 
den Brand vom Jahre 1483 große Lücken entjtanden, die Froben jehr 
beflagt®): „zunder am grosten vnd mit ewiglichem jomer zeu 
clagen am rothawsz mit allen priuilegien vnd handfesten von 
fursten, keysern, konigen, etwa der stadt gegeben, gantez vor- 
torben.“ Die wichtigjten Privilegien find jedoch im Jahre 1496 und 
ſpäter von der Stadt für eine Summe von 500 Gulden wieder erworben 
worden, wie uns Froben berichtet”). Aber auch auf die fchon zu feiner 
‚Zeit verlorenen Stüce richtet Froben fein Augenmerk und jucht manches 
davon zu retten. Gewifjenhaft gibt er e3 dann jedesmal and): „ecce 
quale priuilegium igne absumptum‘“ oder?) „dy leyder vorbrant 
seyn“. Im Gegenjaß hierzu bezeichnet er die vorhandenen Urkunden 
feiner Zeit mit1%): „dy noch vorhanden‘ oder!!) „litere Wratislaui- 
enses extant in pergamento sigillate“. Ya, nicht nur die ihm vor: 
liegende Quelle zitiert Sroben, er weijt auch manchmal auf andere Hin, 
die weiteres Material liefern würden. So jchreibt er12): „wil glewben, 
der hewptbrieff zeu Breslaw vorhaldenn, hirvmbe so ymandis dy 
geschicht not werenn, mochte sich dornoch haben zeu richtenn“ 
oder!3) „wil aber ymandt das wissen vnd leszen, wirt es bey 
andern alden missiuen finden, alzo in schrifften angehaben Wir 





1) Annales Bl. 2b am Rande. 2) Ebenda Bl. 13b. 2) Ebenda BI. 18a. 
4) Ebenda Bl. 18b. 5) Ebenda Bl. 100a. 6) Ebenda Bl. 122a. °) Ebenda 
Bl. 145a. 8) Ebenda Bl. 16a. 9) Ebenda Bl. 1b. 19, Ebenda BI. 29a. 
11) Ehenda Bl. 83a. 12) Ebenda Bl. 19a. 12) Ebenda Bl. 72b. 
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Hinrich von gotis gnaden, herczog zeu Monsterberg ete.“, auch 
Hinweife auf das Stadtbucdh!) „wy im stadtbuche awszgedruckt“. 
Ebenjo wie vorhin die Nachrichten der gedructen Vorlage nimmt 
Froben auch die Urkunden im allgemeinen als glaubwürdig hin. Doch 
auch hier bemerfen wir, daß ihm die Urfundenfälfchung nicht entgangen 
ift. Abgejehen davon, daß die Stadt einmal durch ein gefäljchtes könig— 
liches Edift, das dem Melchior von Löben das Namslauer Schloß 
einzuräumen befiehlt, beinahe zu ſchaden gefommen wäre, jpricht Froben 
auch jonjt jeine Zweifel an der Echtheit von Privilegien aus. So jagt 
er e3 in den Annalen?): „alhy ist forthmeher zeu bedencken ..., 
das man auch koniglichenn brieffen allezceyt nicht glewben darff 
vnd forderlich, zo sy etwas belangen, das weder gesatezt ader 
geschreben recht ist“. Ein andermal flagt er®): „wenn synth der 
glawbe an dy sigel vnd wenigk wachszes meher, denne an mannes 
worth gesatezt vnd geschetezt ist, werden ye zeu zceyten landt 
vnd lewthe yn gemeyn vnd yn zunderheyt betrogen. Wurde aber 
das wort fides, das ist glawb noch dem es (also Cicero) sagt) 
dy Stoiei bedewten alzo, es geschee, was gesprochen ist, werglich 
bey seyner awszlegung behalden, zo dorffte man das wachsz 
yn den canczeleyen nicht zo tewer kewffen, domethe dach, 
wy oben gerett, vil lewthe, zunder nicht allezeeyt, betrogen 
werden. Das wil ich von den vnglawbwirdigen alleyne ge- 
schreben haben“. 

Froben hat natürlich auch die mündliche Überlieferung als Duelle 
herangezogen. Wir müfjen geftehen, daß er fich auch hierin nur auf 
die möglichft zuverläſſige Berichterftattung ftüßt, nämlich der Ratsherrn 
und bejonders des Mathis Lendner. Dies jagt er’): „alsz ich 
befunden vnnd von den alden hern habe horenn sagen“ und®) 
„das auch sulch priuilegium gewest sey, byn ich von den alden 





1) Annales Bl. 132a u. 1344. ?) Ebenda Bl. 100b. 3) Ebenda Bl. 110a. 
# M. Tulli Ciceronis Seripta quae manserunt omnia recogn. C. F. W. 
Müller, Lipsiae 1879, partis IV vol. III p. 9, de offieiis lib. I cap. 7 $ 23: 
. audeamus imitari Stoicos, qui studiose exquirunt, unde verba sint 
ducta, eredamusque quia fiat, quod dietum est, appellatam fidem. °) Annales 
3. 19b. ©) Ebenda Bl. 11b. 
Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiene. Bd. XLIII. 3 
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hern, sunderlich dem ersamen Matis Lenekner vnnd andern vil, 
dy das vnnde andre priuilegia gesehen haben, glawbwirdigk 
bericht wurden“. Mathis Lendner, der jeit 1466 Ratmann und 
öfter8 Bürgermeifter von Namslau war und erjt im Jahre 1499 im 
hohen Alter von 79 Jahren jtarb, war mithin für Froben die denf- 
bar bejte Quelle. In den Annalen heißt e3 von ihm, er war!) „eyn 
eynfeldiger schlechter leyhe..., der mich der alden geschicht 
hirynne geschreben, wy oben vfft bemeldt habe, vil muntlich 
vnderricht hot“. Indes läßt Froben auch Erzählungen anderer gelten, 
wenn er jagt?): „alsz ich horthe sagen vnd yn worheyt bericht 
bin“. Befonders gilt die von Ereignifjen außerhalb der Stadt, von 
denen Froben die Mitteilungen der nächjtbeteiligten Perſonen benutzt. 
So lejen wird): „relata (scripta) venaliter per Michaelem Repcke 
coneiuem, cui hec omnia prae oculis, vt dieimus, patebant‘‘, oder“) 
„vnd vons von vnszerm rothesfrunde, den wir do gehabet, eylende 
mit eigener botschafft gemeldt ist wurden“ und endlich) „‚alsz 
vnns durch schriffte des hern Bäletzky, ritters vom Bunczel, ge- 
kundiget warth“. 

Hierbei will ich nicht unerwähnt Yafjen, daß Froben zweimal den 
Breslauer Stadtjchreiber als Quelle zitiert 6): „alsz ich awsz magistri 
Petirs hantschrifft, der dy zceyt stadtschreyber zcu Breslaw 
gewest, bericht‘ und ebenjo ?) „aedicio magistri Petri N., secretary 
eiuitatis Wratislauiensis“. Beide Notizen gehören ins Jahr 1469. 
Damal3 verwaltete daS Breslauer Stadtjchreiberamt der befannte 
Peter Ejchenlver, der von 1455—1481 tätig war. Natürlich 
fünnte man zunächjt an eine Benugung von defjen „Historia Wratis- 
laviensis“ oder den „Gejchichten der Stadt Breslau“ denken, allein 
eine Bergleichung der Terte ergibt dafür feinen Anhalt. 

Die zweite Notiz Frobens bezieht fich auf die Teftamentsordnung, 
die König Matthias bei feiner Anwejenheit in Breslau 1469 gegeben 
hat. Sie findet ſich nicht in Ejchenloer Werfen, ift aber wohl von 
ihm den einzelnen Städten in Abfchriften mitgeteilt worden. Da aud) 


1) Annales BI. 139. 2) Ebenda BL. 119b. 3) Ebenda Bl. S5a. 9) Ebenda 
Bl. 133b. 5) Ehenda Bl. 151b. ©) Ebenda Bl. 63a. 7) Ebenda BI. 64a 
am Rande. 
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verjchiedene Akten und Urkunden, die fie im Wortlaut oder im 
Auszug mitteilen, nicht immer übereinftimmen, jondern manchmal recht 
erheblich abweichen), jo iſt nicht anzunehmen, daß unjerm Froben die 
Werfe des Ejchenloer vorgelegen Haben. Beide haben vielmehr die 
Originale jelbft benugt. Mit der „hantschrifft“ muß wohl ein Privat- 
ſchreiben gemeint jein. 

Eine andere Bemerkung Frobens ‚über die unglüclichen Ratsherrn 
von Glogau, die der graufame Herzog Hanns von Sagan im Jahre 
1488 verhungern ließ, von denen es heißt?): „wenn desze menner, 
dy ich aller wol geckandt habe“, fünnte auf eine nähere Beziehung 
Frobens zu dieſen Glogauer NRatmännern jchließen- lafjen. ine 
genaue Unterjuchung ergibt jedoch hierfür nicht den geringjten Anhalt. 

Neben den Quellen aus zweiter Hand nehmen Frobens eigene 
Beobachtungen einen großen Raum ein. An jeiner Wirfungsftätte fieht er 
ſich um und jucht fich möglichit jelbit durch Augenschein von den Gejcheh- 
nifjen zu überzeugen. So finden wir die Worte®): „das ich Johannes, 
der disz buch gemacht, mit awgen selbest gesehen habe“. Wenn 
er jerner bei einer Heeresmufterung, der er beimohnt, die Söldner 
als) „allesampt frissche, starcke vnnd zcu ernste geschickte 
pawern‘ bezeichnet, jo läßt dies auf ein gefundes Empfinden jchließen. 
Auch auf feinen Reifen zieht er Erfundigungen ein und hat für die Bor: 
gänge ein offenes Auge; er jagt von jeinem Aufenthaltim fremden Lande 5): 
„in Sebenburgen alsz ich gesehen vnd yn Walachey alsz erfaren 
habe.“ Läßt fich vielleicht hierin ein gewiffer Sinn und freier 
Bil für Natur und Menfch erkennen, jo finden wir bei Froben 
auch die in der Kulturgejchichte hiermit in Verbindung auftretende 
Erſcheinung, die eine lebhaftere Anteilnahme für das Studium des Alter: 
tums bezeugt; ich meine die bejcheidenen Anfänge der jogenannten 
Renaifjance und des Humanismus. 

Hierzu müſſen wir Frobens literarijche Kenntnifje näher beleuchten. 
Durch jeine gelegentlichen Bemerkungen‘) „alsz ich yn schrifften be- 





1) Bgl. Seript. rer. Sil. XII, S. 115—120, 123—128 (bier wird die befonders 
gute, deutſche Fafjung Frobens hervorgehoben), 175—1785. 2) Annales Bl. 124a. 
?) Ehenda Bl. 120b. 9 Ebenda Bl. 137b. 5) Ebenda Bl. 137b. 6) Ebenda 
8. 12a. 

3* 
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funden“ oder!) „vt alias memini me legisse“ und?) „alsz ich vfft 
gelesen“ erwect er den Anjchein von Belefenheit. Überblicken wir die 
Reihe der Haffiichen Autoren, die Froben erwähnt, müfjen wir ihm 
dieſe Belejenheit zugeftehen. Bon Hiftorifern zitiert Froben Salluft®), 
Strabot) „yn seynem zewelfften buche“, Diodor) „yn seynem 
dritten buche“, Valerius Marimus‘ „libro IX“, Plutarch) 
und Juftin® „libro primo“, ferner aus fpäterer Zeit Begetius®) 
„yn dem buche seyner beyspill“. Dazu fommen die philojophijchen 
Schriftiteller Cicero !0) „20 offieiorum“, der jüngere Seneca) „libro 
epistolarum 9“ und „de tranquillitate animi“, Diogenes von 
Laerte!2), Blotin!), Boethius!t) „in de consolatione prosa 4 
primi libri“ und der chriftliche Philofoph Auguftinus!). Endlich 
erwähnt Froben noch die beiden Dichter Vergil!d) und Dvid!?). 
Alle genannten Autoren find durch den Humanismus zu neuer Be- 
deutung erweckt, ja einige von ihnen, 3. B. Salluſt, Diodor, Valerius 
Marimus, Juftin, Cicero, Seneca, Bergil und Ovid, Lieblingsfchrift- 
fteller der Humaniften geworden 18). 


1) Annales Bl. 21a am Rand. 2) Ebenda BI. 1286. 3) Ebenda Bl. 19b 
und 60a. C. Sallustius Crispus, 86—36 v. Chr. +) Ebenda Bl. 141b. Hier 
ift Strabos (geb. 63 v. Chr.) Temypayırd (unter Auguftus verfaßt) gemeint. 
5) Ebenda BI. 141b. Diodorus Siculus (1. Jahrhundert n. Chr.): BıßAodnan 
ioropınn in 40 Bd. 6) Ebenda BI. 62b. Valerius Maximus (unter Tiberius): 
factorum ae dietorum memorabilium libri IX. 7) Ebenda BI. 11b meint die 
Vita Aleranders des Großen. 8) Ebenda Bl. 5a. M. Junianus Justinus (3. 3. der 
Antonine): epitoma historiarum Philippicarum Pompei Trogi. °) Ebenda 
31. 19b, 63b. Flavius Vegetius Renatus (Anfang d. 5. Jahrh. n. Chr.): epitoma 
rei militaris libri IV. 1% Ebenda Bl. 139a bezieht fih auf de officiis. 
11) Ehenda Bl. 17a, 662. L. Annaeus Seneca (+ 65 n. Chr.): ad Lucilium 
epistularum moralium libri XX und ad Serenum de tranquillitate animi. 
Froben jchreibt zwar de trang. vite, das indes eine Verwechſelung mit S. weiterer 
Schrift de brevitate vitae zu fein ſcheint. 12) Ebenda Bl. 135b. Diogenes 
Laertius (3. $ahrh. n. Chr.): meol Piov — die einzige, erhaltene, freilich Fritiffoje 
Geſchichte der alten Philoſophie. 18) Ebenda Bl. 176a. 14) Ebenda Bl. 137a. 
Boethius (f 524): philosophiae consolationis libri V. Die eigenartige Form 
— Profaftiide und poetische oder wenigftens in allen denkbaren Maßen verifizierte 
Kapitel wechjeln ab (Paulys Realenzyklopädie d. Hafj. Altertumswiſſ. 5. Halbb. 600, 
Stuttgart 1887) — tritt au in Frobens Zitat hervor. 5) Ebenda BI. 134a. 
16) Ebenda BI. 23b. 17) Ebenda Bl. 5a. 18) Vgl. Georg Voigt, Die Wieder- 
belebung des Haffishen Altertums oder das erfte Jahrhundert des Humanismus, 
3. Aufl., Berlin 1893 I, ©. 1 ff. und II, ©. 381 ff. 
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Froben war es nur durch den Beſuch der Univerfität Krafau 
möglich, zum Studium der genannten Werke vorzudringen. Neben 
der herrjchenden Scholajtif begannen Hier die humaniftichen Be- 
jtrebungen, jo daß „jchon um die Mitte des XV. Jahrhunderts der 
Humanismus in Krafau feine »ganz. junge Pflanze« mehr war“). 
Angeregt durch den hervorragenden Staliener Filippo Buonac— 
eorji, genannt Callimachus?), wurden dieje Studien weitergepflegt 
durch Männer wie Conrad Celtis®), Lorenz Rabe (Corvinus)t), 
Sohann von Sommerfeld (Aesticampianus der Ültere)) u. a. 
Der liber diligentiarum®) der artiftiichen (philoſophiſchen) Fakultät, 
der leider erſt 1487/8 beginnt, zeigt, daß die Schriften Ciceros, Sallufts, 
Vergils, Dvids u. a. in Vorlefungen behandelt wurden. So fünnen 
wir annehmen, daß auch Froben fich hier humaniſtiſche Kenntnifje 
erworben hat. Freilich it die Benugung der Klajfifer durch Froben 
noch ganz im Sinne des Mittelalters, das fie al3 Autoritäten hin- 
itellte. Auf fie beruft ſich Froben und zitiert fie al$”) „vide autori- 
tates“. Immerhin zeigt er doch jchon ein ſchwach fich regendes 
Selbjtbewußtjein, wern er neben den Alten auch jeine eigne Meinung 
gelten läßt und jagt®): „ich wil mich zeu vnszerm eristenglawben 
vnd meyner meinung keren, dy heyden ruen lassen.“ 

Die Univerfität vermittelte Froben noch die Kenntnis einer andern 
Wiſſenſchaft, nämlich der Rechtswifjenjchaft. An den Univerfitäten 
des XV. Jahrhunderts wurde gewöhnlich) nur das kanoniſche Recht 


1) Paul Thierje, Der nationale Gedanke und die Kaiferidee bei den fchlefiihen 
Humaniften, Breslau 1908, ©. 9. Guftav Bauch, Deutihe Scholaren in Krafau 
in der Zeit der Renaifjance (1460— 1520), Breslau 1901, S. 1 ff. Guſtav Baud, 
Schlefien und die Univerfität Krafau im XV. u. XVI. Jahrhundert, Schlef. Ztichr. 
Bd. 41, Breslau 1907, ©. 99 ff. 2) Zeißberg, Poln. Geſchichtſchr. S. 349 ff. 
gibt zum erftenmal eine gerechte Würdigung des bedeutenden Mannes, der 1472 
an der Univerfität erjcheint. Dgl. Thierje, ©. 11. 2) Conrad Celtis 
Protucius (Bidel) aus Wippfeld war 1489—91 in Krafau. 4) Über Lorenz 
Rabe vgl. oben S. 12. 5) Johann von Sommerfeld ift zu Krafau 1479 
immatrifuliert, 1481 Baccalaureus, 1485 Magifter geworden, er ftarb 1501. Ihm 
ſchreibt Baud) die Briefe an Celtis zu, nicht dem Johann Rhagius Aesticampianus 
(F 1521), Huttens Lehrer, der erft 1491 nah Krafau fam. Vgl. Bauch, Deutſche 
Scholaren ©.36f. 9% DB. Wislodi, liber diligentiarum facultatis artisticae 
universitatis Cracoviensis, parsl. Vꝗl. Bauch, Schleſ. Ztihr. Bd. XVII, ©. 232. 
) Annales BI. 19b. 8) Ebenda Bl. 142a. 
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gelehrt. Daher bejitt Froben gründliche Kenntnijje des corpus iuris 
eanonici, bejonders der älteren Teile. In den Annalen jchreibt er 
einmal!) „ex canonieis libris sc. decreti et decretalium intelligere 
possum“. Darunter veriteht er da3 Decretum Gratiani (1139 bis 
1142), defjen pars secunda er mehrfach zitiert?), und den liber Extra 
(die Defretalen Gregors IX. vom Jahre 1234), aus deſſen 5 Büchern 
Froben einige Stellen anführt?). Zur Erklärung und zum Berjtänd- 
nis des fanonischen Rechts wurde indes auch das römische Recht heran- 
gezogen. Sp mag roben wenigjtens eine oberflächliche Kenntnis des 
corpus iuris eivilis erhalten haben, von dem er die Digeften und 
den oder anführtt). Fiel indes die Genauigkeit im Zitieren des 
fanonijchen Rechtsbuchs angenehm auf, jo ift Frobens Zitierweije im 
römischen Rechtsbuch durchaus ungenügend). Daher wird ihm das 
eorpus iuris eivilis jelbjt nicht vorgelegen haben. Außer diejen beiden, 
in der Methode der Exegeſe behandelten, wiljenjchaftlichen Rechts— 
büchern kennt Froben auch das außerhalb des akademischen Interefjes 
liegende, deutjchnationale Landrechtsbuch, den ſogen. Sachjenjpiegel, 
der urjprünglich im Anfang des 13. Jahrhunderts nur beim Stamme 
der Sachſen, jegt bei allen deutichen Stämmen Geltung hatte‘). Diejes 
Buch, das Froben öfters erwähnt”), hat er aus der praftifchen Tätig- 
feit fennen gelernt. 

Abjchließend fünnen wir daher jagen, daß Froben für jeine Zeit 
eine immerhin nicht unbedeutende wifjenjchaftliche Bildung bejefjen hat. 


1) Annales Bl. 1762. 2) Ebenda Bl. 138a: causa XXXII quaestio VI 
eanon „si ducturi“ et canon „non mechaberis“ (— c. 2 und 5 C. 32 qu. 6). 
Ebenda Bl. 146a: causa XI quaestio III canon „priuilegium“ (= c. 63 C. 11 
qu. 3). Die Stelle lautet „privilegium omnino meretur amittere, qui permissa 
sibi abutitur potestate“ und ift ein guter Beleg für die Anfichten der Chroniften. 
8, Ebenda BI. 146a: liber Extra, de postulatione praelatorum (titulus), caput 
„gratum“ (=X.1,5, 2). Ebenda liber Extra, de regularibus (titulus), caput 
„leet“ (= X. 3, 31, 18). Ebenda liber Extra, de privilegiis (titulus), caput 
„tuarum‘ et caput „ut privilegia‘“ (— X. 5, 33, 11 u. 24). 9 Ebenda BI. 138a: 
titulus „ad legem Juliam de adulteriis coercendis“ gehört den Digeften an 
(=D.48, 5). Ebenda titulus „ad legem Juliam de adulteriis et de stupro“* 
fteht nicht, wie Froben jagt, in den Digeften, fondern im Coder (—C. 9,9). 5) So 
ift 3.8. Dig. de legatis (Annales Bl. 146a) eine ungenügende Zitierung, da es in 
den Digeften 3 libri de legatis gibt. 6) Richard Schröder, Lehrbuch der deutfchen 
Rechtsgeſchichte, 5. Aufl. Leipzig 1907, ©. 675, 679. °) Annales Bl. 146b, 147a u.a. 
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Daß dies auch von jeinen Beitgenofjen anerfannt worden ift, erjehen 
wir au der obenerwähnten lateinijchen Klagejchrift. Hierin jagt der 
Prediger zu Froben!) „videris.... tu multa legisse te et legis 
multa“, und Froben jelbit ift in Namslau feiner Studien wegen jo 
befannt, daß er jagen fann?) „quis coneiuium Namslauiensium siue 
laycorum praeter me literis dat operam, quis vacat studys .. .?“ 
Des Prediger Antwort lautet?) „et vos tamen vnus estis‘. 


Über die Art und Weife der Abfafjung, der Kompofition, ift nur 
wenig zu bemerfen. Nach dem Vorbild des Supplements gibt Froben 
als Seitenüberjchrift die Namen der Böhmenkönige, die jeit Johann 
auch Herren von Schlefien find, ſummiert unter die am Rande ftehende 
Sahreszahl die Ereigniffe, deren wichtigjte er durch rote Randbemerfungen 
hervorhebt. Der ſich als jchöne Reinſchrift darbietende Text fcheint 
ein Konzept vorauszujegen. Troßdem verwertet Froben auch während 
der Arbeit einlaufende Schriften, über deren verjpätetes Einordnen er 
den Leſer aufflärt, z. 8.*) „das solde ich oben geschreben haben, 
zunder dy exempil hy newlich mir zeu handen qwomen ex literis 
Hans Scholtis et Panewitez consulum ...“ Obwohl bei Ddiejer 
chronologiſchen Reihenfolge Nachrichten verjchiedenfter Art nebeneinander 
zu ſtehen fommen, die allein durch die gleiche Jahreszahl zujammen- 
gehalten werden, fehlt es doch nicht an jachlich zufammengehörenden 
Kapiteln in der Chronif. Schon die Überfchriften®) laſſen auf eine 


1) Annales Bl. 1752. 2) Ebenda Bl. 176a. 3) Ebenda Bl. 1768. 
4), Ebenda BI. 65b, aber auch Bl. 48a, 65a u.a. 5) Ebenda Bl. 68b: wy 
konigk Matthias desze stadt herzcogk Hannos vom Sagen zcu eynem vffen 
schlosse weder dy Polan zcu krigen yngeben wolde, ader wo dy stadt ehin 
nicht vfinemen wurde, hernn Franezen von Hagen inzeulassen entphfelen. 
Ebenda Bl. 127b: Gefhichte des Breslauer Ratsherrn Heincz Domnid, abgedrudt 
in Seript. rer. Sil. XIV, ©. 216 f. Ebenda Bl. 133a: sequitur historia notatu 
digna atque aestimanda (Herzog Nifolaus v. Oppeln), abgedrudt in Script. rer. 
Sil. XI, ©. 138 f. Ebenda Bl. 141a: in vägantes Caldeos alias Ziganos 
aedita per me Joannem Fröben notarium, quibus propter eorum varia 
facinora nephanda, vt supra eciam dicebam, semper capitalis inimicus 
existam, notanda. Ebenda Bl. 161b: Orsachen worvmbe allezceyt in deszen 
landen dy reytereyen, rewbe vnd dewben gevbet werden, welche ich zunder 
awsz meynem vornehmen geticht vnd hyrynne beschreben habe. 
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fachliche Behandlung jchliegen. Die chronologijche Stoffanordnung 
indes überwiegt. Die hierbei faſt unvermeidlichen Wiederholungen 
bei Wiederaufnahme von ©leichartigem umgeht Froben gejchmadvoll 
duch furze Hinweije!) darauf. Dadurch erreicht er eine gewiſſe Kürze 
und Klarheit. Ob freilich hierzu auch manche für ung wertvolle, nach 
des Chroniſten Meinung wertloje Nachricht?) hat beitragen müfjen? 
Erregt ja doch gewöhnlich das dem Zeitgenofjen nicht lohnende, des- 
halb von ihm nicht aufgezeichnete, ewige Einerlei des alltäglichen Lebens 
gerade das Interejje des nachlebenden Forjchers. In dem vorhandenen 
Material zeigt ſich Frobens Kürze und Klarheit bejonders wohltuend 
nah Aufzählung und wörtliher Wiedergabe von langen Urkunden, an 
deren Schlufje er dann einen furzen Überbli über den im Verlaufe 
der angeführten Schriften fajt vergejjenen Zujammenhang gibt®). Troß 
der ftofflichen Anlage des Werkes zeigt der Stil Frobens die Un— 
beholfenheit feiner Zeit. Er denkt auch gar nicht an eine formvollendete 
Schönheit des Ausdruds, nein, er zeichnet in feiner gewöhnlichen Sprech- 
weijet) das jeiner Anficht nach Wifjenswerte auf. 


4. Glaubwürdigkeit des Werks. 

Wie ſchon oben bemerkt wurde, hat Froben einige fleine Zeile 
jeines Werks auf Befehl des Rats gejchrieben, andre und zwar weit 
aus größere Abjchnitte überhaupt nur vermittel3 der Ratsherren auf: 
zeichnen können. Daß mithin die Chronit dem Rat freundlich gefinnt 
iſt, kann nicht wundernehmen. Ja, Froben identifiziert fich jogar mit 
dend) „lieben herren“, wenn er jchreibt‘), „vnns rathman“. Auch 
ift natürlich, daß er der Stadt bejonderes Interefje im Auge hat. Mit 
Freude weiß er ihre Ehrungen zu erzählen, jei es einen Fürftenbejuch, 
freundliche Worte der Kaijer oder Päpite, eine Wahl der Stadt zum 


1) Annales Bl. 68b: von dem oben, Bl. 120a: dovon wil ich neden 
weyter schreyben, Bl. 1402: wy oben hirynne an vil enden berurth vnd 
geschreben, u. a. 2). Ebenda Bl. S4b: dorvmbe habe ich vil vnnotez 
schreyben sparen wellen, Bl. 121a, 149a u. a. ®) Ebenda Bl. 91b nad 
14 Seiten Urkundenbelegen, u. a. 4) Bei feiner natürlichen Schreibweife laufen 
Froben häufig Provinzialismen unter, auch gibt er bei der damals herrichenden 
mangelhaften Orthographie die Worte manchmal phonetiſch wieder, eine für den 
Mundartenforjher intereffante Beobachtung. 5) Ebenda Bl. 6b. 9) Ebenda 
Bl. 140b. 
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Schiedsrichter u. a. m. In Streitfachen der Stadt jelbit wird er zwar 
auch die Klage der Gegner anführen, doch nur, um fie dann dejto 
ausführlicher widerlegen zu fünnen. Frobens bejondere Gegnerjchait 
wendet ſich dem Zuge der Zeit gemäß gegen Adel und Geiftlichfeit. 
Die zahlreichen Mißhelligfeiten zwiſchen Städtern und Rittern geben 
ihm den willfommenen Anlaß dazu. Im allgemeinen bemüht er fich 
unparteiijch zu jein und gibt Klage und Verteidigung beider Parteien. 
Abgejehen davon, daß er des Gegners Klage einmal wegläßt!), merkt 
man e3 nur zu deutlich, auf weſſen Seite jeine Sympathien fich be— 
finden. Seine Abneigung. richtet fich auch gegen die jchlechten, ihre 
Befugniſſe übertretenden Geiftlichen. Perfönliche Gründe werden hieran 
einen erheblichen Anteil haben. Die Schäden der Kirche tadelt Froben 
auf das heitigite, jo bejonders die finanzielle Inanfpruchnahme Deutjch- 
lands durch die römiſche Kurie; er jagt?) „dovon grosz geldt von 
dem folke yngelegt vnnd von hynne wegkgefurdt ist wurden“. 
Oder in einer noch drajtifcheren Stelle, in der er indes die frommen 
Geijtlichen Iobt:?) „was sal ich anders hirezu sagen, wen das dy 
ge(y)erheyt yn dy geystlichen vnd zeu Rohm also geerbet vnd ge- 
blutt ist, das sy den hymmel weder alle gebure, torstigkeyt vnd 
gottis willen den menschen eyngeben wellen. Domethe wil ich 
weder dy frome geystlichkeyt vnd dy bobestliche macht nichtis 
gerett haben“. 

Sind die genannten Eigenjchaften die eines damaligen Städters, 
jo find die folgenden die eines damaligen Deutjchen. Froben iſt jeiner 
Nationalität nach Deutjcher und als jolcher Gegner der Slawen, be- 
jonder3 der ihm benachbarten Polen und Tichechen. Über eritere jagt 
er‘) „wy deme ist auch bey den weysen vffenbar, das das Posel 
folk nicht awsz bedencken, zunder vnbezonnen storungk zeu 
rothen, thuen vnd schaffen phfleget“. Die Tſchechen nennt er über- 
haupt nur) „dy ketezer‘ und „dy hussiten“. Auch erfennt er ihren 
König Georg Podiebrad nicht an, dem bekanntlich nur Breslau und 
Namslau den Gehorjam verweigerten. Froben überjchreibt den Teil 


1) Annales Bl. 9b: idem capitaneus aceusauit eiuitatem in tribus coram 
aduocato, sed non sunt digna suseriptionis. ?) Ebenda Bl.61b. 3) Ebenda 
Bl. 127a. 9 Ebenda Bl. 1386. 5) Ebenda Bl. 20a u. a. 
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jeiner Chronit vom Tode des Königs Ladislaus bis zur Wahl des 
Mathias mit „Interregnum“, um jchon äußerlich feine Anficht kenn— 
zuzeichnen. 

Unter diefen VBorausjegungen ift Froben ein äußerit zuverläfliger 
Schriftfteller. Intereſſant ift jchon feine hohe Auffafjung von der 
Gejchichtichreibung überhaupt. Es jagt‘): „des thuns, so eygentlich 
bescheidt vnd meher nicht, denne geschreben, gefunden habe, 
wil ich keynes getichtes, alsz den, dy historien schreyben, zeu- 
geborth, nicht warten vnnd awsz beduncken nicht orteil sprechen“. 
Dieje und ähnliche Stellen?), in denen er offen feine Unkenntnis oder 
feinen Zweifel an der Nachricht eingefteht, hebt ihn über die vielen 
fabelhaften Berichte feiner Zeit hinaus. Ja, Froben fordert ſogar jeine 
Leſer auf, ihn zu verbefjern®): „dorvmbe bethe ich alle noch- 
konfftigen mich entschuldigen zeu gedenken. Wil aber irkeyner 
sich hyrynne corrigirens vnderwinden, ist ehim vnvorbotten“. 
Wir jehen aljo, daß Froben fich bemüht, wahre und richtige Tatjachen 
zu berichten. Hierbei nimmt er das Meifte al3 glaubwürdig hin. 
Über manches teilt er uns feinen Zweifel mit, anderes jcheint ihm 
wenigftens wahrjcheinlich zu fein. So fchreibt er®): „das habe ich 
offt von euch, lieben herren, horen sagen vnd ist wol der wor- 
heyt anlich“. Im allgemeinen ijt ein Streben nach Wahrheit nicht 
zu verfennen. Da wir überdies auch nachweijen fünnen, daß Die 
Nachrichten, für Die wir noch anderweitige Belege haben, mit diejen 
übereinftimmen, fo fünnen wir die wohl auch für die übrigen oris 
ginalen Teile der Chronif annehmen. 


1) Annales 31. 52b. 2?) Ebenda Bl. 5b: „bin ich yn zeweifel lossen 
beruhen“, ebenda Bl. 20a: „kunde ich nicht erfarenn“ u. a. $n ähnlicher 
Weife macht er ung auf eine unfichere, chronologiſche Datierung aufmerkſam, 3. 2. 
Annales Bl. 123b, aud) Annales BI. Sa: „dy johreczahl noch Cristi geburdt 
zcu schreyben in deszem thun geirret habe an zeweyfel.“ 3) Ebenda BI. Sa. 
4) Ebenda Bl. 6b. 
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Über das Wohlauer Fürjtentumstonfiftorium 
(1708—1742))). 


Bon Friedrid Schwender (Schwientodhlowiß). 


Obwohl die Finalrefolution ad executionem der Ranftädter Kon= 
vention erjt am 29. April 1709 erging, erfolgte die Konjtituierung 
de3 Konfiftoriums zu Wohlau auf Grund dieſer am 1. Sep- 
tember 1707 mit dem König von Schweden getroffenen Konvention 
doch Schon am 10. März 1708 durch den Landeshauptmann von Noftig. 
Gemäß der allgemeinen Verordnung erfolgte die Bejegung der Kon— 
ſiſtorialſtellen. Als Präſes wird genannt Ignatz von Retz, Herr auf 
Stanifchau, Regierungsrat; als Vertreter der Landftände und meltlicher 
Aſſeſſor mit dem Titel Kaiferlicher Rat der Landesälteſte Chriftoph 
Friedrich von Niefemeufchel auf Stein, als geiftliche Afjefjoren M. Tobias 
Brüd, zugleich Fürftentumsfuperintendent, Baftor prim. zu Wohlau, 


ı) Nachdem ich die Protofolle des Liegnitzer Fürftentumstonfiftoriums bearbeitet 
babe, und ein Artikel darüber im Korrefpondenzblatt des Vereins für Geſchichte der 
evangeliihen Kirche Schlefiens (Bd. XI Heft 2, 1908) erichienen ift, darf ich betreffs 
allgemeiner Einleitung auf ihn verweifen und kann hier gleid) in medias res 
gehen. Ich weiſe nur darauf hin, daß ich den Stoff zu dem folgenden überblick 
wiederum den Akten im Königlichen Staatsarchiv zu Breslau (Rep. 43 F. Wohlau 
X 3c) entnehmen durfte, faft ausſchließlich den Seffionsprototollbiihern, welche 
lüdenlos für die ganze Zeit, die daS Konfiftorium beftand, vorhanden find, und 
daneben ergänzungsmweife noch einigen wenigen andren Aften des Firftentums. 
Es find übrigens diefe Protofolle jelbft, befonders in der erften Zeit, ſchlecht ge 
Ihrieben, nicht ale Sitzungen find protofolliert, und der Verhandlungsgegenftand ift 
oft ſehr kurz angegeben. Später, unter dem neuen Sekretär, ift forgfältigere Führung 
und lesharere Schrift feftzuftellen. Die Protofolle wurden gewöhnlich erft in der 
folgenden Seffion ratihabiert, von abweſenden Konfiftoriumsmitgliedern werden oft 
ſchriftlich Vota eingeholt. Alle drei Monate müffen die Protofolle durch das Oberamt 
zur Weitergabe an den Kaiſer eingereicht werden. 
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ferner M. Gottfried Gräber aus Winzig und Rechtsgelehrter Gottfried 
(von) Klejell als Secretarius cum voto. Die dritte geiftliche 
Aſſeſſorenſtelle fcheint aljo zunächſt noch unbeſetzt geblieben zu jein. 
Es wird ihnen ein Sejfionszimmer angewiejen. Die Sigungen jcheinen 
aber in der „Behauſung“ des Präfidenten abgehalten worden zu jein, 
falls damit nicht jein Amtszimmer gemeint ift. Erſt 1731 iſt von 
dem Sejfionszimmer im Landeshaufe die Rede. Siegel, Tintenfaß, 
Sandbüchje uud Aftenjchranf werden übergeben. Als Bejoldung wird 
bewilligt zwei Drittel aus den Liegniger Stiftsrenten, ein Drittel von 
den Briegiſchen Stiftsgeldern, quartaliter zu erheben. 1735 quittiert 
der Sekretär für ein Vierteljahr für fein Salarium von 45 Floren Rhein. 
als vom königlichen Stiftsamt des Fürftentums Brieg ausgezahlt erhalten. 
Wohlau ſelbſt jcheint feine Stiftögelder zur Verfügung gehabt zu haben. 
Auch ein Pförtner und Türfteher wird mit 4 Taler Bejoldung an- 
geſtellt. Die Sporteln, die dem Konfiftorium für die Verhandlungen 
zuſtehen, follen bis zum Erlaß einer faiferlichen Taxa, wie früher, bei- 
behalten werden. Später ift aber von jolchem Erlaß nicht die Rede. 
Die Taragelder werden unter die Konfiltorialen verteilt, die Straf- 
gelder gehen nach Wien. Den Geiftlichen wird geboten, das Kon: 
filtortum in die firchliche Fürbitte einzujchließen. Durch ein ab— 
geleiftetes Jurament werden erjtmalig und fünftig die Konfiftorialen 
in Aktivität gejegt. Am14.November werden alle Geiftlichen des Füriten- 
tums, am 7. Dezember alle „Schulfollegen“, am 3. September 1709 
endlich die Kirchenbedienten zum Handjchlag zitiert, auch ein Hojpital= 
vorſteher. Als jtändige Kommiffion für „Kirchen und Almojen= 
raitungen“ jollen der Präſes und der Sefretarius fungieren, bei feierlichen 
Anläfjen, wie einmal bei der Injtallation eines Landeshauptmanns, 
vertreten Präjes, Superintendent und Sekretär das Konfijtorium. 
Sch führe die Bewegungen innerhalb desjelben an, joweit 
fie fejtitellbar find. 1713 wird ein neuer Präjes genannt, 1722 
von Rüffer, 1726 Anton Ignatz Graf von Zoffeln und Lichtenfron. 
1726 wird vom Kaiſer am 13. Juni für das PBräfidium das Triennium 
vorgejchrieben. 1729 wird wieder von Rüffer, 1735 wieder Boffeln, 
Ende 1736 wieder Rüffer genannt. 1737 tritt als ältefter Regierungs- 
rat (wahrjcheinlich nach deſſen Tode) Sylvius Friedrich Graf von 


Bon Friedrich Schwender. 45 


Dyhern, Freiherr von Schönau, ein. 1738 fommt die Zaiferliche 
Rejolution heraus, daß in omni casu bei längerer oder fürzerer 
Abwejenheit des Präjes interim der ältefte fönigliche Regierungsrat 
eintreten jolle. Deshalb joll bei Verhinderungen wegen Krankheit oder 
andrer Urſachen Anzeige gemacht werden. 1739 wird von Berg, 
1741 von Blumenfron genannt, während defjen Abwejenheit wieder 
Graf Dyhrn eintreten fol. Erſter weltlicher Aſſeſſor ift von 1715 
bis 1741 Balthajar Gottfried von Üchtrig auf Kajchewen. Es war 
neben ihm durch die Regierung noch Joachim von Berge vorgejchlagen. 
Ein Gutachten jagt: Man wolle zwar an Berge al3 langjährigem 
Landesälteſten nicht vorbeigehen, aber üchtritz jei eines bejchid- und 
friedliebenden Gemütes mit vielen guten Eigenjchaften, er jei auch 
wegen jeiner Fähigkeiten zum Landesälteiten des Winziger Kreijes 
erwählt worden. Außerdem jollen nur Lutheriſche zu diefem Aſſeſſorat 
gelangen. Als Dritter hatte fich von Klejell beworben. Gegen den 
wird aber geltend gemacht, es wäre eine Disfonjolierung der alten 
Nitterfchaft, wenn ein Neugeadelter, der noch ganz vor furzem Advofat 
gewejen jei, einen Rang erhalte, der ihn vor alle Landesälteſten ftelle. 

Als Superintendenten werden 1712 M. Gottfried Gräber-Winzig, 
1727 Mäderjahn-Winzig genannt, der 1735 jtirbt. Interimsweiſe 
tritt für ihn der Aſſeſſor Bühner-Steinau ein, der aber nicht bejtätigt 
wurde. An jeiner Stelle erjcheint 1736 Friedrich Hübner-Wohlau. 
Nach) feinem Tode wird wieder Bühner Verwejer. Hübner jcheint 
manche Unordnung hinterlafjen zu haben, denn es wird Verſiegelung 
des Nachlafjes in Anmejenheit eines ex gremio consistorii angeordnet, 
da er viele Schulden Hinterlafjen und viele Kafjen verwaltet hatte. 
Unter den andern Afjefjoren werden genannt Diafonus Pohlicke— 
Winzig (1724), Benjamin Gottlieb Mäderjahn, der jpätere Super: 
intendent, Paſtor Linde-Herrnitadt, 1728 Diakonus Campmürller- 
Vohlau, 1731 M. Bühner-Steinau, Hübner-Wohlau, jpäter Super: 
intendent, und Gräfe-Klein-Ausker 1736. Als Sekretär fungiert von 
1723 ab bis zulegt Johann Prießdorf. Die Einführung eines 
Superintendenten erfolgt durch den Präſes als Regierungsrat im 
Beifein der älteften Senioren und Paſtoren. E3 entjpinnen fich einige 
fleine Präzedenzitreitigfeiten. Dem Superintendenten wird als jolchem 
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der Vorrang vor den andern geiftlichen Ajjejjoren zugejprochen, der Secre- 
tarius aber mit dem Anjpruch abgewiejen, vor den nach ihm inftallierten 
Aljfefjoren zu rangieren. Die geiftlihen Afjefjoren beanfpruchen 
Präzedenz vor den Bürgermeiftern und Kaijerlich-Königlichen Nats- 
regijtratoren. Der Erfolg diejes Anjpruchs ift nicht verzeichnet. 
Kirhlih war das Fürjtentum in fünf Kreife eingeteilt: 
l. Wohlau mit den Parochien Wohlau, Filiale Klein-Augfer, Alt 
Wohlau, Mondihüs, Polgſen; 2. Steinau mit den Pfarrämtern 
Steinau, Bielwieje, Dieban, Großendorf, Jürtſch, Kunzendorf, Lampers- 
dorf, Mertſchütz, Porſchwitz, Ranjen, Thiemendorf, Zedlig; 3. Raudten 
mit Raudten, Alt-:Raudten, Deichglau, Kammelwis, Klein-Gaffron, 
Mlitſch, Aoftersdorf, Urſchkau; 4. Winzig mit Winzig, Filiale Piskor- 
fine, Bejchine, Gimmel, Herrnmotſchelnitz; 5. Herrnſtadt mit Herrntadt, 
Geiſchen, Groß-Saul, Hünern, Sandewalde, Triebuſch, Tſchileſen, 
Herrnlauerjig, Rügen. Zuweilen ift noch von einem bejondern (jechiten) 
Kreife Herrnlauerfig-Rügen die Rede. 1726 wird an den Brauch 
erinnert, daß in den fünf Fürftentumsftädten Wohlau, Steinau, Raudten, 
Winzig und Herrnjtadt je zwei der Augsburgijchen Konfeſſion ange= 
hörige Geiftliche amtieren jollen, ein Baftor und ein Kaplan oder 
Diafonus. Über dieje fünf Kreife, die durch die fünf Städte bezeichnet 
werden, werden durch Verfügung vom 7. Dezember 1709 Seniores 
eireuli gejeßt, denen die dreifache Pflicht mitgegeben wird: 1. daß 
jeder in feinem greife ein wachjames Auge haben fol, daß nichts 
Ungleiches einfchleiche, jondern in der secundum leges nostras vor-— 
gejchriebenen Ordnung unterhalten werde; 2. jollen fie bei Abgang 
eines Geiftlichen die verwaifte Kirche nicht indefensam verbleiben 
lafjen; 3. ſollen die Konfiitorialordnungen durch fie in dem betreffenden 
Kreife umhergejendet werden, und in jedem Kreiſe joll der Botenlohn 
bezahlt werden. 1707 erjicheinen jechs (!) Senioren vor dem Kon- 
filtorium, um die Türfenjtener abzugeben. Wir hören Gutachten der 
Regierung über Senioratsfandidaten. Die Gründe werden erörtert, 
weshalb wegen der Bejegung eines Seniorats und zugleich einer 
Superintendentur eine lofale Berjchiebung zweier Geiftlicher empfehlens- 
wert iſt. E3 ergeht eine Anfrage der Regierung an das Konfijtorium 
wegen de3 Wohlauer Seniorats, worin jeine Aktivität beitehe, was 
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für Emolumente e3 genieße und warum es jo lange unbejegt jei. 
1738 ift gleichzeitig Senioratsvafanz in Raudten, Winzig und Herrn= 
ftadt. Die dortigen drei Stadtpfarrer follen fich bewerben und das 
Konfiftorium joll berichten. Ein Bewerber weilt auf den Vorzug der 
ftädtifchen vor den ländlichen Paſtoren für diefes Amt Hin. 

Über die Befugnifje des Konfiftoriums finden fich feine 
Aufzeichnungen. Aber fie ergeben fich durch die Einzelabjchnitte diejer 
Unterfuchung. Es wird nur gejagt: Die höheren Orts eingelaufenen 
Nejolutionen und Verordnungen und die eigenen Verfügungen des 
Konfiftoriums jollen durch Kurrende an die einzelnen Cireuli weiter: 
gereicht werden, in denen fie unter den Paſtoren zirfulieren, von ihnen 
unterjchrieben und dann zulegt wieder dem Präſes zurücgereicht werden, 
damit er weiß, ob die Paſtoren unterjchrieben und was fie dabei ge: 
dacht haben. 

Die Befugnis des Konfiftoriums über Pfarramt und Amts: 
träger fonzentriert fich in der Berfon des Superintendenten, der 
aber feine Tätigkeit ohne Vorbewußt des Konfiftoriums vornehmen 
darf. Seine Hauptarbeit, in der er vielfach von den geiitlichen 
Aſſeſſoren unterjtügt wird, umfaßt die Prüfungen, Initallation 
oder Introduftion der Geiltlichen. Da handelt er als Kommifjarius 
des Konfijtoriums. Die Studiofen der Theologie melden fich zur 
eriten Prüfung und erhalten, wenn fie fie beitanden haben, den 
Erlaubnisihein zur Predigt, schedula permissionis oder Lizenz- 
zettel genannt. Es liegen vielfach jolche Anmeldungen vor; bei den 
geftellten Berjonalfragen ergibt fich einiges über Herkunft und Bildungs— 
gang der damaligen Fürftentumstheologen. Die meijten entjtammen 
dem Pfarrhaufe, aber keineswegs nach abjoluter Majorität; da- 
neben figurieren aber verjchwindend wenige akademische Stände. 
Genannt werden: Kaufmann, Kantor, Konrektor, Chirurg, Schreiber, 
Holzhändler, Adminiftrator des Wohlauer Burggrafenamtes, Korn— 
jchreiber, Gaftwirt und Koch, Fleiſcher, Tifchler, Schneider, Keller: 
meilter, Schwarzfärber, Tuchmacher, Goldjchmied, Zinngießer, Schuh- 
mader, Schmied, Bäder, Schuhmacher», Kürjchnerältejter. Das 
Schneider: und Fleifcherhandwert ftellt vorzugsweife die fünftigen 
Paſtoren, die aljo zum größten Teil dem Eleinbürgerlichen Handwerf 
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entitammen; auch ein Bauer und ein faiferlicher Soldat werden genannt. 
Solche, man kann faft jagen, Ausfchlieglichkeit einer niedrigeren Her 
funftsjphäre herrjcht jest nicht mehr. Hie und da werden die Schulen 
genannt, in denen die Studenten vorgebildet wurden. Neben Wohlau, 
Lauban, Strehlen fehrt öfters Breslau wieder mit Namen ausbildender 
Lehrer wie Inipeftor Hermann, Efflefiaft Werner, Burg, P. Täubner, 
P. Kran, Konreftor Pohl, Hoffmann, Dächjel. Dabei fallen die 
Namen von Geiftlihen auf. Won Univerfitäten hören wir haupt- 
jächlich Leipzig, danı Wittenberg, Jena und zweimal Helmſtedt. 
Auch auf Namen von Dozenten ftoßen wir. In Leipzig wurden 
bevorzugt Dlearius, Schmidt, Pfeiffer, Carpzow, Werner, Polykarp 
Müller, in Wittenberg Warnsdorf, Schröer, Claudenius, Zahn, in 
Jena Budeus, Dautz, Weißenborn; bei Helmftedt werden genannt Walch 
und Rambach. Bor der Bewilligung von Erlaubniszetteln jollen 
Erfundigungen eingezogen und nur, wenn der Bewerber fich vorher dem 
Superintendenten oder Senior befannt gemacht hat und wenn die Taug- 
lichfeit derjelben nachgewiejen worden ift, Zettel verteilt werden. Die 
Hauptjache war, daß der Kandidat gegründet war: auf die Augustana 
Confessio, auf Gottes Wort und die A. C., auf die A. C. und die 
libri symboliei, auf die unveränderte A. C., auf die heilige Schrift 
und die fymbolifchen Bücher. Die Unterjuchung jtellt vor allem feit, 
ob die Kandidaten orthodor oder etwa vom Pietismus infiziert 
waren. So fagte einer, gefragt, was er vom Pietismus halte: 
„Ich Habe mich nicht darein vertieft.“ 1738 ergeht eine Ver— 
ordnung: Bisher jei den stud. theol. die Erlangung der schedula 
permissionis erſchwert worden, wenn fie fie per memoriale nad)- 
fuchten. Daher feien viele abgejchredtt worden. Es wird deshalb vor— 
gejchlagen, daß ihnen, wenn fie fich bei dem Superintendenten per= 
jönlich filtiert haben und etaminieren ließen, die Kandidatenrefognition 
ausgejtellt werden möge. Zugleich wird rejolviert: Künftig erhält 
fein stud. theol. die schedula permissionis zum Predigen und die 
Kandidatenrefognition, welcher fich.nicht bei dem Konfiftorialpräfidenten 
perfönlich fiftiert und vom Superintendenten hat eraminieren lajjen. Auch 
Fremde follen ohne Erlaubniszettel nicht zu Predigten und ministerialia 
zugelafjen werden. Für Ausfertigung der Nefognition find 2 Taler 
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Sporteln zu zahlen. Auf Kandidaten und Stellenbewerber bezieht ſich 
ein Erlaß von 1730. Der Superintendent hatte es al3 nötig hin= 
geftellt, daß ih Kandidaten und Kompetenten um Pfarritellen vor 
Abjtattung des Gutachtens des Konfiftoriums bei dem Bräfidenten 
meldeten, der fie zur Abhaltung einer Probepredigt an ihn ſelbſt weiſen 
würde. Das jollte auch von den durch Brivatkollatoren vozierten Kandi— 
daten gelten. Es wird demnach folgender Gang der Sache feitgeftellt: 
Stellenbewerber oder Berufene jollen das Konfiftorium um Predigt: 
erlaubnis bitten (sc. wenn fie fie noch nicht haben), danad) fi) beim 
Präſes vorftellen, der fie an den Superintendenten weijen wird, um 
eine Probepredigt abzulegen. Darüber joll der Superintendent be- 
richten, damit das Konfiltorium gutachtlich befjer über ſolche Kandi— 
daten an den Kaijer berichten fann, der die Beftätigung ausftellt. 
Die Privatfollatoren jollen fünftig feinen, wer er auch jei, ohne Vor— 
wiſſen des Konfiitoriums und ohne Beijein des Superintendenten zu 
einer Probepredigt zulafjen. Der Superintendent joll ihnen, wie 
bräuchlich, die Kanzel eröffnen. Überhaupt jollen Landeskinder bei 
Berufungen bevorzugt werden. Vorher gejchah es nur bei einem ganz 
unbefannten Vocatus, daß man am nächſten Sonntag eine Predigt 
forderte. Über die mit einem Berufenen anzuflellende Prüfung foll 
eine jchriftliche Nelation des Superintendenten (oder feines Subftitutus) 
mit jeinen Aſſeſſoren dem Konfiftorium übergeben werden. — Es 
fanden alſo zwei theologiſche Prüfungen ſtatt, die erfte zum Zwecke 
der Predigterlaubnis und auch der Wählbarfeit, die zweite, wenn ein 
aktueller Fall der Bewerbung oder Berufung vorlag. 

Es gab Pfarrftellen mit Privatpatronat bzw. -kollatur und 
jolche, bei denen der Kaiſer daS ius patronatus bzw. collaturae hatte. 
Für beide wurde jchon 1709 verordnet: Privatfollatoren follen, wie 
ihon erwähnt, ihre vocatos dem Konfijtorium ordentlich präfentieren 
und dieſes joll immediate über des vozierten Subjeft3 Kapazität 
ordentlichen und ausführlichen Bericht erftatten. Bei faiferlichen Stellen 
follen die £onfurrierenden Subjefte mit ihrem Geſuch direkt an 
den Kaiſer verwiefen werden. Dieje Geſuche ſchickt der Kaifer der 
Regierung wieder zu, damit das Konfiftorium gutachtlich über Ver— 


dienst und (Rapazität des Kompetanten specifice, mit wenigen Worten 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIU. 4 
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berichte, aud) die Urjachen angebe, weswegen einer etwa primo loco 
zu empfehlen fei, andre aber von einer Berüdfichtigung auszujchließen 
feien. 1740 befiehlt der Kaijer, daß pro futuro um vafante Pfarr: 
ftellen anhaltende subjecta vor Abjtattung des gutachtlichen Berichtes 
ad examen rigorosum gezogen werden follen. Daß gegen dieſe 
Ordnungen von Brivatfollatoren immer noch gehandelt wurde, bezeugt 
eine Bejchwerde von Kollatoren einer ganzen Reihe von Pfarrſtellen, 
die offenbar Kandidaten, die garnicht oder nur von andern Konfiftorien 
approbiert waren, zur Kanzel und zu Amtshandlungen zugelaffen und 
auch jolche in Pfarritellen berufen hatten. Ein faiferliches Patent hatte 
beiden Kategorien die Berechtigung ausdrücklich aberfannt. Eine 
Ordination darf erſt erfolgen, wenn die faiferliche Betätigung erfolgt ift 
und der Vorgänger die Stelle verlafjen hat. Für die Konfirmation 
des Kaijers ift eine bejtimmte Tare zu zahlen. Einem Geiftlichen, der 
wegen jeiner „geringen Stelle” um eine Verringerung der offenbar 
teuren taxa bittet, wird das Geſuch abgejchlagen und mit Erefution 
gedroht. Die faiferliche Konfirmation erjcheint vielfach nur Form— 
ſache und läftige Belaftung des Geldbeutels. Schon 1712 verfügt der 
Kaifer, daß, wenn von Brivatpofjejjoren präfentierte Pfarrer die be- 
nötigte Konfirmation nicht binnen 2 Monaten auslöjen, die prae- 
sentatio eo ipso erlojchen fein joll. 1737 wird diejelbe Verordnung 
abermals eingejchärft. Solche Geiftliche follen, fo lange fie das 
Konfirmationsreffript nicht auslöjen, pro non admissibilibus et ex- 
elusis gehalten werden. Eine Friſt wird hier nicht genannt. Die 
Snftallation erfolgte durch den Superintendenten, der dabei als 
commissarius summi episcopi fich feine Eingriffe von Privat- 
follatoren gefallen laſſen ſolle. Über die Koften der Inſtallation er: 
geht 1738 die Frage des Oberamts, ob fie aus den peculiis ecelesiae 
oder des zu inftallierenden Paſtors oder von den Eingepfarrten zu 
tragen jeien, auch ob im leßteren Falle die katholiſchen Parochianen 
erimiert jeien. Die Kojten werden al® commodum parochianorum 
angejehen und es wird feitgejtellt, daß fie aus dem peculium (Ber: 
mögen) genommen werden, wenn nicht die Kirche ganz arm jei, in 
welchem alle der Paſtor jelbit herangezogen werde, und die Einges 
pfarrten noch niemal3 etwas beigetragen hätten. Später will der 
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Kaiſer Bericht, wie hoch ſich die Inſtallationskoſten der Geiſtlichen 
belaufen und in welchen rubricis ſie beſtehen, und ein Gutachten, 
was für ein quantum generaliter ausgemefjen werden könne. Eine 
Tabelle wird abgefaßt und das Konfiftorium will die bisherige Objervanz 
beibehalten wifjen. Einmal werden jie aus dem während der vor— 
herigen Vakanzzeit eingegangenen Pfarrdezem beſtritten. Ein Super- 
intendent jelbjt wird vom Regierungsrat von Rüffer im Beifein der 
ältejten Pfarrer und Senioren injtalliert. Sie jtipulieren, er offupiert 
feine Stelle mit Danf gegen die Regierung und erjucht das Konfiftorium 
zu fernerer Gnade und Wohlgewogenheit. Nach auswärts auch in 
andere Fürftentümer vozierte Geiftliche jollen ihr beneficium in die 
Hand des Konſiſtoriums nomine summi episcopi legen. Einer ver: 
bindet damit „eine wohlgejegte Rede“. Ein andrer erbittet ein Atteft 
über Zehre und Wandel. Auch wird eine Abzugspredigt angeordnet. 
Es erfolgen auch Eramina und Ordinationen und fogar Injtallationen 
und Introduftionen, 3. B. auf Bitten des Freien Standesherrn Grafen 
Maltzahn auf Militjch, der mehrfach Geiltliche aus dem Wohlauifchen 
Fürftentum bezieht. Ein nach Franken berufener Paſtor erhält jeine 
Drdination, fall3 er einen Revers auzftellt, fich nicht zum Pietismus 
zu befennen. Ein nad) Rawitſch WVozierter, der gebeten worden war, 
in loco zu bleiben, wird aber von der Rawitſcher Gemeinde nicht 
losgegeben. Sie erbittet um baldige Dimijfion, weil ihre Kirche in 
Gefahr ift, „daß der Bilchof möchte zufahren, weil die Zeit nach dem 
jure canonico vorbei jei und er einen Widerwillen jegen oder die 
Kirche ſperren will.“ Über Ordination und Snftallation foll der 
Superintendent ein testimonium ausftellen. 

Zu der Aufficht über Pfarrer und Pfarreien ift noch folgendes 
einzelne zu erwähnen: Nach faijerlihem Nejolut wird 1736 bei 
Paftoraten im Erbherzogtum Schlefien (das gilt aljo nicht bloß für 
das Fürftentum) jowohl Kumulierung als aud) Dividierung ohne 
allerhöchites Wifjen und Konjens verboten; 1731 wird Auskunft er= 
fordert, ob Pfarrjtellen vorhanden find, welche fundos über die ge— 
wöhnliche Wiedemut hinaus befigen. Häufige Abweſenheit von Paſtoren 
über Nacht „ohne substituto* führt die Beſtimmung herbei: Bei Ent- 


fernung von der Stelle unter acht Tagen follen fie ſich mit einem 
4* 
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Substituto oder Diacono verjehen, der fich nicht wegrühren darf. 
Bei längerer Abjenz oder Reife aus dem Fürftentum heraus jollen 
fie bei dem Konfiftorium, oder wenn feine Sigung ift, bei dem Präſi— 
denten um Erlaubnis unter Namhaftmachung des Substitutus ein: 
fommen bei empfindlicher Strafe nach Propoſition der Übertretung. 
1709 wird bejtimmt vom Kaifer: Bei Lebzeiten eines Paſtors jollen 
feine Subftituten gejegt werden, auch jollen die Gemeinden bei Ab- 
gang eines Paſtors die fünftigen Paſtoren vorjchlagen. Erſteres wurde 
jpäter freilich mehrfach anders gejtaltet, legteres war ein Eingriff in 
die Rechte der Kollatur. Ohne Firchenregimentliche Dimiſſion jollen 
Paſtoren bei Nefignation oder Avokation ihre Stelle nicht verlafjen. 
Amtsniederlegung eines Diafonus in Herrnftadt, der ſich zu oft 
vertreten läßt, will das Konfijtorium ſelbſt herbeiführen. Nefignationen 
wegen Krankheit kommen öfters vor. Die Benfionierung eines Paſtors 
wird einmal nicht bewilligt, weil er feine Dienjtwohnung behalten 
will. Einem andern, der ein quantum ad dies vitae nad) jeiner Re— 
fignation von jeinen Dienjteinkünften erbittet, wird in Anerkennung 
jeines Alters und feiner Verdienfte die Hälfte des Ertrages des Pfarr: 
gartens bewilligt. Ein andrer Diafonus begehrt als Penfion die 
Hälfte jeines Einfommens. Sie jcheint ihm bewilligt worden zu jein, 
denn er dankt dem Konfijtorium in längerer Rede. Ein andrer bittet, 
jeine Benfion bei feinen Kindern in Haynau genießen zu dürfen. 
Ein Geiftlicher bittet um Dispens vom Erjcheinen beim Begräbnis 
eines andern. Der Senior joll einen andern nennen. Betreff Teſta— 
mentsbehandlung und Pupillen von Baftoren joll alles beim alten bleiben. 

Ein Paftor, der auf Wunſch feiner Freunde 1724 Predigten her— 
ausgeben will, erbittet Permiſſion. Dieje Arbeit joll vorher durch 
den Superintendenten geprüft werden. Das Konfiftorium übte aljo auch 
Zenſur literarijcher Arbeiten. 

Die Lehrfragen bejchränfen jich völlig auf die Frage, ob die 
Paftoren pietiftifch anrücdhig find. 1730 ergeht ein Oberamt3- 
befehl: Es jei dem Kaijer zu Ohren gefommen, daß viele abjolvierte 
Studenten der Theologie Augsburgifcher Konfejfion, wenn fie 
von fremden Univerfitäten ins Erbherzogtum Schlefien zurückkommen, 
verjchiedene auf diefen Univerfitäten ausgeflaubte, durch verdächtige doc- 
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trinis infizierte prineipia“ mitbringen. Es jolle daher Auskunft erteilt 
werden, ob das Konſiſtorium einige Mittel wüßte, wie dem zu 
präfavieren jei, daß etwa jolche, die der A. C. zumiderlaufenden 
Lehren mit ins Land bringen, dieje Jrrlehren dann bei den Prüfungen 
verbergen und erjt jpäter hervorbrechen laſſen, auch was überhaupt 
zur Abhaltung und Ausrottung der pietiftiichen Schwärmerei zu tun 
ſei. Ein Diafonus in Pisforfine wird des Pietismus bejchuldigt. 
An einen Studenten wird, als er die Predigterlaubnis nachjucht, die 
Frage geitellt, ob er nicht von der Hallejchen verdächtigen Glaubens- 
lehre gehört habe. Antwort: „Wohl gehört, aber nicht mit dergleichen 
Leuten umgegangen”. Wie diefe Leute heißen? „Pietiſten“. 1736 er— 
hält das Wohlauer Konfiftorium den Auftrag, den nach Löwen im 
Brieger Fürftentum berufenen Paftor Held, der des Pietismus ver: 
dächtig ift, daraufhin zu verhören. Es wird von dem Präſes eine 
Kommilfion hierzu ernannt. Die Berhandlungen find ganz genau 
aufgezeichnet. E3 ergibt jich, daß er in Halle jtudiert hat. Wer ihm 
dazu geraten habe? Profeſſor Schindler in Brieg, der ihm auch die 
Adreffe des D. Rambach genannt habe. Nach einem Jahre jei er 
wieder jortgegangen, hauptjächlich, weil die Profefjoren zu jeicht in 
thesi gewejen jeien. Den Namen Pietismus hat er dort wohl gehört, 
aber nichts von einer verdächtigen Xehre, die dort im Schwange gehe. 
Was er unter einem Pietiſten verjtehe? „Einen, der von der Augs— 
burger Konfefjion abgeht.” „Iſt Er folchen Bietiften jemals zugetan 
gewejen?" „Nein.” „Worauf die pietiftiichen Lehrjtüde bejonders 
hinauslaufen?” „Sie konfundieren hauptjächlic den articulum de 
iustifieatione et sanctificatione.” Auf verjchiedene Fragen jagt er, 
er habe fich jtetS im Verkehr zu orthodoren Leuten gehalten, wohl 
von Verdächtigen im Briegifchen gehört, jei aber mit ihnen nicht ums 
gegangen. Nachdem der Präfes diefe mehr allgemeinen Fragen getan 
hat, die hier nur ganz kurz ffizziert werden, geht der eine Kommiljar 
Bühner auf -Theologica ein. Fragen und Antworten find Iateinijch. 
Sie erjtreden fich auf die Freiheit der jymbolifchen Bücher von Irr— 
tümern. Lehrer, die etwas Widriges lehren, find nicht zu dulden, 
das gibt der Angeklagte zu. Dann werden die Hauptartifel der 
Confessio Augustana vorgenommen (de Deo, de peccato originis, 
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de filio Dei, de ministerio ecelesiastico) und volljtändige Überein- 
ſtimmung fejtgeftellt. Der andere Kommifjar Gräfe eraminierte fpeziell 
über den Pietismus nach dogmatischen, eregetifchen und adiaphoriftiichen 
Gefichtspunften. Das Wort Gotted genügt zur Erleuchtung der 
Menjhen und ein lumen internum ift nicht nötig. Der Menjch kann 
nicht jo wiedergeboren werden, daß er vergöttlicht werde. Das iſt 
der dogmatiſche einhellige Befund. Exegetiſch werden die Stellen 
2 Betr. 1, 19 und 1, 4 zur Zufriedenheit der Kommiſſion behandelt. 
Endlich wird zugegeben, daß es adiaphora, d. h. res et actiones 
gebe, quae fieri et omitti possunt. Niemand darf eigenmächtig 
ceremonias et ritus ecclesiasticos mutare aut plane abrogare. 
Endlich) werden dem Held die Patentes des Brieger Konfiftoriums 
wegen de3 einfchleichen wollenden Pietismus vorgelejen. Er verfichert, 
daß er fie nicht geändert, noch ihnen zuwider gelebt habe. Er tritt 
ab und ein Bericht wird abgeſandt. Über den Verfolg verlautet nichts; 
aber wahrjcheinlid” wird man in Brieg von weiteren Maßnahmen 
abgejtanden haben. Ebenjo findet fich ein Verhör des Subjtituts 
Höpfner in Klein-Gaffron, der ein pietiftischer Heißſporn geweſen fein 
muß, den jein Pietismus zum Wüterich gemacht hat; denn die Anklage- 
punkte, die uns fpäter noch begegnen,t) betreffen hauptſächlich Kanzel 
beleidigung und ganz gewöhnliche Schimpfereien gegen den Kollator 
und ihm mißliebige Gemeindeglieder. Ihn regte ein Haus jeiner 
Gemeinde auf, in dem bei einer Hochzeit getanzt wurde und es vielleicht 
überhaupt fittlich nicht ganz fauber zugegangen war. Er brauchte gern 
das Wort „Befehrte” und zog gegen alle los, die aus verftändlichen 
Gründen jeine Predigten nicht mehr anhören wollten. Er führte auch 
neue, wohl pietiftijch gefärbte Gejänge ein, änderte am Kirchengebet, an 
der Beichtliturgie, führte den Bindejchlüffel und das Knien ein, richtete 
eine bejondere Anrede an „Hurer“ beim erjtmaligen Abendmahlsgange, 
predigte über freie Texte, ließ auch ein „Traftätel“ erjcheinen. Das 
galt alles, ob berechtigt oder unberechtigt, al3 pietiſtiſch. Den Hals 
brach ihm aber nicht der Pietismus, jondern feine Beleidigungen und 
Stänfereien. Er bittet eudlich ſelbſt um Dimiffion. 





1) Siehe ©. 59 ff. 
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Einiges zur Aufficht über das gottesdienftliche Leben. 1737 
wird beftimmt, daß die Gottesdienjte von Michaelis bis Oſtern um 
zehn Uhr, von Dftern bis Michaelis um neun beginnen. Die Wochen- 
predigten in den Weichbildftädten jollen richtig gehalten werden, und 
zwar nicht Mittwochs, jondern Freitags. Danach jollen die Land: 
geiftlichen ihre Paſſionspredigten einrichten. Gedächtnispredigten ſollen 
niht Sonn=, jondern Wochentag gehalten werden. Einem Paſtor 
wird erlaubt, eine jolche, die auswärts wohnende Freunde für einen 
Toten beftellt haben, zu verrichten. Mehrfach werden bei Vakanzen 
und Krankheitsfällen von Baftoren „irkularpredigten“ dur ums 
wohnende Geiftliche angeordnet. Gleich nach Eröffnung des Konfiftoriums 
wird ein Buß, Bet: und Faſttag ausgefchrieben. 1736 wird „bei den 
bedrängten und höchſt mijerablen Zeiten“ ein außerordentlicher Bußtag 
ausgejchrieben, und zwar jollen die Paſtoren in den nächjten drei 
Tagen a die recepti ab eine „bewegliche“ Bußpredigt halten und 
zwar Pſalm 51 zum Text nehmen. Wenn aber Gott mit Näfje und 
Strafe abläßt, jol Pjalm 6 und daraus befonders die Dankſagung 
genommen werden. 1739 wird wieder ein Ertrabuß- und -beitag an= 
gejagt wegen Landplagen, al3 Krieg und Peſtilenz. Es joll ein be= 
ftimmtes Gebet bei allen Sonn- und Werftagspredigten abgelejen und 
die Kirchfinder jollen zur Andacht ermahnt werden. Später wird 
eine Bußandacht tägli von 3—4A Uhr befohlen nebft Abfingung 
einiger Bußlieder und vorangehender Erhortation an die Gemeinde 
und Ablefung eines Bußgebet3. Kirchliche Feiern begleiten auch welt- 
liche Seite. 1709 findet ein Dankfeſt ftatt für die glüdlichen Pro— 
grefjen des Kaiſers und jeiner Alliierten, befonders die Eroberung der 
Feſtung Rüffell!), ebenjo am 27. Dftober 1709 wegen Eroberung von 
Dornig?) und ein Dankgottesdienft am 19. März am Tage Jofephi 
(am Namenstage des Kaijers), im November 1711 ein folcher, weil der . 
König von Spanien zur Würde eines römischen Kaifer33) erhoben ift, 
am 19. Januar 1712 wegen der am 22. Dezember 1711 „glücklich 
vollzogenen Krönung des Kaijers”, am 19. Januar 1712 wegen der 
in Katalonien eingenommenen Feitung Chidona‘) und einer andern, 


I) vläm. Ryſſel, franz. Lille. 2) Tournay. 2) K. Karl VI. 9 Cardona. 
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am 26. Juli 1712 wegen der „glücklich vollzogenen ungarischen Krönung“. 
Ins Kirchengebet joll 1738 die Entbindung der Großherzogin zu 
Toscana geſchloſſen und zugleich ihres Gemahls gedacht werden’). 
1741 joll das Kirchengebet für die Königin weggelajjen und jtatt 
dejjen für den König von Preußen gebetet werden. Hier iſt am beten 
anzujchließen, da es fih um kirchliche Abfündigungen ujw. handelt, 
1711 die Anzeige vom Tode Joſephs I. und der Regierungsübernahme 
der Kaiſerin-Mutter, weil der Nachfolger, Karl VI., in Spanien weilte 
Es wird Anordnung über Bekanntmachung des Abſterbens des Kaijers, 
über die Landestrauer und das Verhalten bei Ankunft des Nachfolger: 
getroffen. Am 29. Oftober 1740 meldet die Regierung den jchmerz- 
lichen, betrübten und unverhofften Tod Kaijer Karls VI. Es ſoll die 
Trauer wie gewöhnlich erfolgen, eine Trauer: und Gedächtnispredigt 
und ſechs Wochen lang täglich dreimaliges Geläut jtattfinden. Als 
die Huldigung 1741 dem König von Preußen erfolgen ſoll, joll bei 
dem königl. Generalfeldfriegsfommifjariat angefragt werden, ob das 
Konfiftorium auch „nomine der evangelijchen Geiftlichen bei der all- 
gemeinen alleruntertänigften Huldigungsjolennität allergehorfamft er: 
jcheinen joll“ und zwar, quia perieulum in mora, mittelft erprejjen 
Botend. Die Antwort ift: Nein; denn nur diejenigen Geiftlichen 
werden verlangt, die im Lande poſſeſſioniert und als Stände zu er- 
achten find. Endlich wird eine Freudens- und Huldigungsfeitpredigt 
im ganzen Fürftentum für den XXV post Trinitatis bejtellt und 
die vollfommene „Titulatur des allergnädigjten Herrn und ſonderlich 
jouveränen obriften Herzogs von ganz Niederjchlefien bis über die 
Neiße erprimiert” durch zwei aparte Boten. 

Ein Adliger, der bei feinem Schwiegerjohn mit jeiner Tochter zu 
Beſuch ift, bittet jeine Andacht jo lange in der zuftändigen Kirche 
verrichten zu Dürfen. Ein Diafonus zu Steinau bittet, daß die alte 
Übung der Katechismuslehre gejchüßt werden möge. Mehrfach werden 
Kirchitellen erwähnt, ein gejchenktes Erbgeftühl; einer will für 40 Taler 
ſich eine andre Stelle bauen. 

Minifterialien darf in andern Parochien nur verrichten, wer 





1) Maria Therefia u. Franz Stephan v. Lothringen. 
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einen Erlaubniszettel hat. 1709 beflagt ſich der Kaiſer, daß evan— 
geliiche Geiftliche Taufen, Trauungen, Begräbnifje u. dgl. ohne jolchen 
in katholiſchen Parochien vollziehen und das den fatholifchen Geiſt— 
lichen zuftehende accidens stolae erheben. Die Übertreter jollen 
künftig anfänglic mit achttägigem Gefängnis oder Gelditrafe belegt 
werden, nachmal3 aber gänzlich ab officio removiert werden. Es wird 
„üchtige Ordnung“ für Taufen, Trauen, Kirchgänge, Begräbnifje an: 
geordnet. Es joll fein Dispens erteilt werden. Nach Regierungs— 
verfügung wird den Herrichaften an der polnischen Grenze verboten, 
daß ihre Untertanen noch Täuflinge über die Grenze nach Polen 
bringen, weil jest in Schlefien Kirchen find. Bei den Taufen follen 
nicht zu viel Paten gejtattet und dem Mißbrauch zu vieler Gevattern 
geiteuert werden. Jeder überzählige Pate koſtet zwei Dufaten Strafe. 
Für eine Dispens muß ein Paſtor drei Neichstaler zahlen; ein Arzt, 
ein Phyfifus und ein Paſtor erbitten acht Paten. Zwei Brautleute, 
die fich in fremder Parochie trauen lafjen wollen, jollen 50 Reichs: 
taler oder 75 Gulden pro dispensatione zahlen. Haustrauungen 
müfjen beſonders bewilligt werden, jo für einen Adligen und einen 
anderen in der Adventszeit, die tempus clausum war. 1729 foll 
nach Oberamtsbefehl das Konfiftorium binnen 14 Tagen die deutliche 
Ausweifung jener Schriftitellen erbringen, nach denen ein Evangelifcher 
den Anſpruch erhebt, daß noch nicht vollfommen geborene Kinder 
Öffentlich begraben werden dürfen, auch wenn fie noch nicht mit dem 
Zaufwafjer berührt werden konnten, aljo überhaupt ungetaufte Kinder 
ein öffentliches Begräbnis empfangen könnten. Die Entjcheidung diejer 
prinzipiellen Frage ift nicht zu erjehen. Die 1736/37 Geftorbenen 
jollen gezählt werden. Ein Vogt, der trunfen zur Beichte gegangen 
it, fol zu öffentlicher Deprefation in der Kirche verurteilt werden; 
ein andrer Trinfer jol exit zugelafjen werden, wenn er fich bejjert; 
einer, der 6 bis 7 Jahre nicht fommuniziert hat, fol, wenn er dieje 
Pflicht weiter unterläßt, öffentlich abbitten. 

Noch verjchiedenes mehr Äußerliches ſei erwähnt: Für die Kirchen— 
rechnungen, für deren Erledigung eine ftändige Kommiſſion (Präjes 
und Sekretär) ernannt wurde, joll die alte Ordnung (ex tempore 
ducum) beibehalten werden. 1738 wird von der Regierung bejtimmt: 
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Das Kirchenvermögen foll der Paſtor bei ſich verwahren, die Kirch- 
väter jollen den Schlüffel haben, beide Teile jollen Rechnung und 
Vertretung gemeinjam führen, und feiner joll fich einjeitig in Empfang 
und Ausgabe mijchen. Das Konfiltorium ſoll feite Hand darauf 
halten. Binnen 14 Tagen fol der Schuldner eines leichtjinnig auss 
geliehenen Kirchenfapitals die Summe zurüdzahlen, widrigenfall3 Arreſt 
auf jeine fahrende und liegende Habe gelegt wird. Zu Kircheninfpeftoren 
werden meist jolche vom Adel genommen. Das „Landkirchel® zu 
Piskorſine wird zur filla von Winzig 1733 erklärt und Auskunft er— 
fordert, ob tempore ducum wirflich drei Vaftoren zu Winzig geweſen 
feien. 1734 wird in Winzig noch ein Diafonus an der Stadtpfarr- 
kirche angeftellt durch Faijerliche NRejolution vom 13. Oftober, der 
Vorſchlag des Konfiftoriums betreffs der fünftigen Salarierung des 
Paſtors und der zwei Diafonen bewilligt und ihm ein „Häufel“ er 
baut. Ein Paftor erbittet den Anbau eines „Stübels* im Pfarr- 
hauſe. Es ergeht die Frage, ob das Kirchenärar dazu imftande oder 
ein Vorſchuß ex propriis des Paſtors nötig jei. Ein Paſtor, der 
eine Reparatur feiner Wohnung begehrte, foll ſich mit der alten be= 
gnügen. Ihm wird „fein Heller” Kapital bewilligt. Ein Baukoſtenreſt 
eines Pfarrhaufes foll entweder durch das Kirchenvermögen oder aus 
dem Stlingelbeutel gedecdt werden. Keine Innovationen und Erweiter- 
ungen firchlicher Gebäude jollen ohne Konjens des Konfiftoriums erfolgen. 

Die Vertreter des Magiſtrats zu Wohlau follen fich verantworten, 
wiejo fie die Wohlauer Schule eine Provinzialfchule nennen können. 
Wenn dem jo fei, jo müßte an den Kaiſer berichtet werden, der fich 
in diefem Falle das ius patronatus vorbehalten habe. 1739 präfentiert 
der Magijtrat zu Wohlau den Doctor med. und Physicus huius 
eivitatis Israel Gottlob Volkmann zum Schulinjpeftor. Das Konz 
jiitorium will den Magiftrat nicht in jeinem iure patronatus fränfen. 
Weil aber der Paſtor natus inspector scholae für alle Zeit ift, jo 
mag der Doftor immerhin Inspector scholae jein, ſoll aber dem 
nato inspeetori nicht Widriges fooperieren; wo er die observantiam 
huiusque practicatam oder Drdnung alterieren würde, müßte das 
Konfiitorium dieſe neuerliche Inſpektion ex nune aufheben. Der an= 
wejende Doktor jtipuliert und erhält die Rekognition. 
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Die Beitätigung von Kantoren, Organijten, Schulmeiftern, höheren 
und niederen, erfolgte durch das Konfiftorium. Auch Kirchväter und 
Almojenvorjteher mußten dem Konfiftorium präjentiert werden, ebenjo 
wurden Unordnungen, die an dem Steinauer Hojpital vorgefommen 
find, vor das Konfiftorium gebracht. 

Die Disziplinargefeggebung mußte häufig geübt werden. 
Längere Verhandlungen finden gegen den jchon genannten Subjtitut 
Tobias Höpfner zu 8l.-Gaffron Statt. SeinKollator Hans v. Schweinichen 
klagte ſchon 1710 gegen ihn wegen eines von ihm gejchriebenen Briefe, 
der Kretjchmer, daß er von ihm vom Kirchftuhl und Abendmahl 
zurüdgehalten worden ift. Die erjte Entjcheidung bejagt, die Aus— 
ſchließung jei widerrechtlich, Kartenfpiel und Tanzen jei indifferent. 
Höpfner fol fich künftig aller anzüglichen Worte enthalten. Höpfner 
hatte ferner ohne Erlaubnis des Konfiftoriums ein von ihm verfaßtes, 
dem Konfiftorium dediziertes Glaubensbefenntnis druden lafjen. Er 
befennt fich nicht ſchuldig und will nicht fagen, von wen er den 
Schweinichenjchen Brief erhalten hat. Es jcheint fich um die Verlegung 
eines Briefgeheimnifjes zu handeln. Es foll über ihn, weil er in= 
forrigibel ift, Remotion beantragt werden. 1712 bittet von Schweinichen 
um die Abjchrift einer von Höpfner unterjchriebenen Kurrende gegen 
den Pietismus. 1713 jendet Höpfner ein „lafterhaftes injuriöjes 
Memorial”. 1714 entflieht er auf der Reife nach) Wohlau (wohl zum 
Berhör). Ein Dragoner follte ihn zitieren, aber er entjprang. Endlich 
wird er nad) Wohlau gejchafft. Er bleibt aber contumax und fommt 
in Arreft. Der Vertreter des v. Schweinichen bittet um Befchleunigung 
der Sache und Anhörung der Zeugen, während Höpfner jelbjt um 
Dimiffion bittet. Es ift ein ganzes Aktenfagzifel von Zeugen-Ver— 
nehmungen vorhanden‘). 3; werden Äußerungen von ihm auf der 
Kanzel fetgeitellt, wie: „Er habe mit Kaifer, Königen und Füriten 
zu tun gehabt und fünne mit jo einem fahlen Edelmann und Mijt- 
junfer, der faum über 30 Untertanen zu gebieten habe, nicht zurecht= 
fommen“. Er hatte auch das Bibellefen und Singen zuhaufe bei 
denen, die anderwärts in die Kirche gehen, einen heimlichen Kälber: 


1) Breslauer Staatsarch. Rep. 43 F. Wohlau X 1 m. 
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dienft des Neuen Teſtaments genannt; die jolches übten, ſeien ver— 
fluchte Leute, deren Kirchengehen aus der Hölle jei, fie jeien nicht 
einfache, jondern taufendfache Kinder der Hölle. Auch, den Amtmann 
des v. Schweinichen hat er deutlich als Ehebrecher bezeichnet, der dem 
Henferjchwert und Staupbejen mit Mühe entgangen jei. Als Die 
Tochter des Müllers, in deſſen Haufe jene Hochzeit ftattfand, die er 
Hurenluft genannt hatte, einmal die Kirche bejuchte, jagte er von der 
Kanzel: „ES hat fich wiederum aus dem Höllenhauje ein Kind des 
Satans eingefunden; diefelbe bringt allemal einen Sad gebadener 
Birnen und Pflaumen mit, ihre ärgerliche Näjcherei zu treiben”; es 
itehe der Gemeinde frei, fie aufs Maul zu fchlagen und beim Flügel 
aus der Kirche zu führen. Auch von einem großen Drachen hat er 
geredet, und damit gegen den Grundherrn gezielt. Bon Abendmahls- 
gängern, die anderwärts die Kirche bejuchten, jagte er: die, Die ander- 
wärts hingehen und dann nach Gaffron kommen, um Leib und Blut 
Jeſu zu jtehlen, jeien Hunde und Säue. Die Naudtener Kirche, zu 
der jich viele hielten, nannte er eine Mördergrube; ihren Bajtor 
hat er Lehrer und Diener des Teufels gefcholten. Mit diefer Reihe 
von Liebenswürdigfeiten fei e8 genug. Merfwürdigerweije jest ihn 
der Kaijer wieder ins Amt. Das Konfiftorium beantragt von neuem 
feine Remotion, weil er in feinem Stüd zu forrigieren jei und gejagt 
habe: von dem, was ihm Gottes Wort und jein Gewiljen diftiere, 
fünne ihn fein Menſch abwendig machen; weil er als Subftitut Die 
Gottesdienftordnung willfürlich geändert habe und jein vermeintliches 
Recht aller guten tempore ducum eingeführten und in der Augs- 
burgiichen Konfeſſion fundierten Ordnung entgegen durch Injurien und 
Schmähjchriften dede; die Schriften der Engländer und fogen. In— 
dependenten, aus denen viele Seften entjtanden, gelejen und fich imprimiert, 
welche bejonderz jtatuieren, es habe ein jeder Menfch die Kraft des 
heiligen Geiltes, jodaß er in Neligionsjachen jo gut als ein Bijchof 
Ichließen und urteilen fönne. Deshalb hat das Konfiftorium ihn der Re— 
motion wert erfannt gemäß faiferlicher Inftruftion vom 18. Februar 1708. 
Ob dieſe Petition des Konfiftoriums den kaiſerlichen Bejchluß 
(1710), ihn nur mit einem Verweiſe zu betrafen, ihn des Arreites 
und der Suspenfion zu entlafjen, umgejtoßen hat, ift nicht feitzuftellen. 
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Es traten dann noch) neuere Klagen auch jeiteng des fatholijchen Pfarrers 
von Queißen und des Breslauer Klarifjinnenflofter® hinzu (1713). 
1714 bittet er, wie jchon gejagt, jelbft um Dimiffion. Es wird ftatt 
jeiner ein Gottlieb Höpfner berufen. 

Ebenjo läuft eine längere Klage de3 von Langenau gegen den Paſtor 
Hartmann zu Deichslau. Es handelt fich dabei um Kanzelinjurien, um 
einen Zank wegen einer Kicchhofstür, einen Fauftjchlag, den er dem 
Schulmeifter gegeben hat, als „einmal etliche junge Lümmel auf dem 
Kirchhof durch Piepen den Baftor im Konzept feiner Predigt ftörten“, 
um Verjpätung bei einem Gottesdienft, um Verfäumnis von Schul- 
vevifionen, von Kranfenbefuchen. Er wird bis zur Ausjöhnung mit 
dem Kollator juspendiert und mit Remotion bedroht. Langenau zeigt 
weitere Renitenz und Injurien in einem Briefe an, und verjchiedene 
weitere Anflagepunkte haben fich dazu gefunden. Er hat einen wider- 
rechtlich nicht zur Beichte genommen, in ungebührlicher Weife dagegen 
von der Kanzel remonftriert, als auf dem Singchor geplaudert wurde, 
die taxa stolae überjegt, zwei Jahre die Wiedemut nicht bejät, ob= 
wohl ihm die Herrichaft Ausſaat anbot. Eine angebliche Beichimpfung 
der katholiſchen Kirche gibt er nicht zu, die andern Vorwürfe gelingt e3 
ihm einigermaßen zu entfräften. Er wird ermahnt, fich mit Langenau 
auszuföhnen, was er auch verſpricht. Damit jcheint diejer Streit- 
handel von vier Jahren abgetan. 

1727 jeßt eine längere Klagejache gegen Crumbholz in Groß-Saul 
ein. Sein Gedächtnis wird ſchwach, er bringt albernes Zeug in die 
Predigt, daß die Zuhörer lachen müffen, betrinkt fich, führt unkeuſche 
Reden, reift herum, lebt mit jeiner Köchin in verbotener Liebe und 
Ipricht: „Wartet, ich werde euch zu Gevattern bitten“, nennt die 
Bauern ſakramentiſche Hundsfötter. Er verwechjelt in der Predigt 
Pilatus und Chriftus und bringt alles durcheinander; jendet die Ge— 
meinde ungebeichtet nachhauje, läßt das Vaterunſer aus, wirtjchaftet 
bei der Kirche wie er will, baut und reißt ein. Deshalb ift fein Geld 
in der Kaſſe. Es wird ihm auferlegt, die Köchin abzujchaffen und 
30 Taler Gerichtzjporteln zu zahlen. Nachher wird er wieder denunziert. 
Er habe gejagt, als er wieder nachhauſe gefommen jei, in der erjten 
Predigt: Bauern, da bin ich wieder vom Konfijtorium; fie Haben mich 
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ja nicht getroffen; fie müffen es auch wohl bleiben lajjen. Er jcheint 
auch die Sporteln nicht haben bezahlen zu wollen. Er erhält für 
die Entrichtung feiner Pön nebit Kanzleiunkoften Ausftand bis Weih- 
nachten „gegen härteres Einfehen“. 1728 wird ihm vorgeworfen, er 
habe am Sonntag Mis. Dom. Evangelium und Epijtel von Quasi- 
modogeniti verlejen und darüber gepredigt, ohne e3 zu merken. Auch 
hat er zwei eingepfarrten Befigern einen Zettel mit irgendwelchen die 
Stände betreffenden Konfiftorialverhandlungen in die Hände gejpielt. 
Er fann beides nicht ableugnen und erhält dreitägigen Arrejt im 
Schöppenftübel neben der Gebühr für Zitation und zwei Defrete an 
ihn auferlegt. 

Um anderes fürzer zu behandeln, fo gehen vielfach Klagen gegen 
Geiftliche von Kollatoren, PBrivatpatronen, Grundherren aus, die ihre 
perjönliche Art ſchon dadurch dartun, daß fie meift mit dem Antrage 
verbunden find, einen andern Beichtvater annehmen zu Dürfen. Das 
wird meift bewilligt mit der Maßgabe: pendente lite und: salvo 
iure pastoris loci. Meift handelt es fich um Vernacdhläjligung der 
Amtsarbeit, Injurien auf der Kanzel (von einem Paſtor wird 3. B. das 
Predigtfonzept eingefordert und enthält noch ſchärfere Ausdrüde; er 
erhält drei Tage Arreit), jchriftliche Beleidigungen, Kartenjpiel, Holz 
ichlagen gegen Verbot, Aufbieten eines Untertanen ohne Erlaubnis. 
Zwei Diafone halten jich Pferde, lafjen die Kinderlehre nicht verrichten. 
Bon andrer Seite laufen Anklagen ein wegen Verringerung der Dezimen 
an die Witwe des Vorgängers. Ein Diafonus will einem Stadt- 
phyſikus den Rang ftreitig machen; einer will zwei, die jich contra 
sextum decalogi vergangen haben, nicht trauen entgegen der Kon— 
fiitorialverfügung. Ein Student ift seriptis verbis verjchwärzt und 
ein Kantor von einem Senior gejchlagen worden. Ein Dienft- 
mädchen klagt, daß der Baftor, der Pfarrer von Klein-Gaffron, 
gejagt habe: Sie jolle zum Teufel gehen; er habe ihre Sachen 
zurücdbehalten und fie, als fie diejelben holen wollte, ins Halseijen 
gelegt. Er joll ihr den Liedlohn auszahlen und fich künftig bejjer 
verhalten. 

Auch Geiftliche beflagen ich über einander wegen Afzidentien, 
Eingriffe ins Amt, Kanzelbeleidigung, einen libellus famosus, Annahme 
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eines Pfarrkindes zur Beichte, Wegnahme eines Pfarrfindes, mangelndes 
Vertrauen der Frau des einen zu dem andern, anstelle deſſen der An- 
Hläger einen andern Beichtvater erbittet. Wo Differenzen wegen 
Afzidentien, Stolgebühren, Wiedemut, Dezem uſw. oder in der Ver- 
teilung der Amtshandlungen bejteht, und das ift nur der Fall, wenn 
mehrere Geiftliche derjelben Parochie angehören, genügt gewöhnlich eine 
Feitfegung der Pflichten und Rechte jeiteng des Konfiftoriums zur Her: 
ftellung des Friedens. So erfolgen Maßregelungen gegen einen Paſtor, 
der ohne Erlaubnis des Konfijtoriums eine Kirche erweitert hat, einen 
andern, der in einer Kurrende eine beleidigende Niederjchrift gemacht 
bat. Er wird jcharf verwiejen und muß Sporteln und Koſten des 
DefretS zahlen! Einem andern wird im gleichen Falle jogar ein 
zweitägiger Stadtarreft auferlegt, der ihm aber erlafjen wird, weil 
er feine Schuld befennt. Ein Senior hat den Superintendenten durch 
einen ehrenrührigen und anzüglichen Brief angegriffen und bleibt zur 
Verhandlung aus. Ihm werden 20 Taler Strafe zudiktiert. Da er 
zugleich gelegentlich einer Klage feines Diafonus gegen ihn eine 
Schrift „voll unflätiger und vejpeftlojer Ausjchreitungen” an das 
Konſiſtorium gerichtet Hat, erhält er noch zwei Tage Stadtarreft 
„wegen Unehrerbietigfeit“. Ebenſo wird ein Paſtor zu Alt-Raudten 
wegen „iibler Aufführung und Berlierung des Reſpekts“ beitraft, einer 
ermahnt, ſich „terminis modestis zu befleißigen und Umwege an die 
Regierung zu meiden“, ein andrer wird an den Inftanzenweg erinnert 
und joll ſich einer „lesbareren Feder bei eingehenden Briefen be- 
fleißigen“, einer wird zur „Courtoifie” ermahnt, einer wegen der 
„unförmlichen Niederjchrift: Dero Diener” zum Erja der Sporteln 
und des DefretS verurteilt. 

Umgefehrt laufen auch Klagen gegen Kollatoren und Grundherren 
ein. Ein folcher hat fich den Kirchkaften (die Kirchkaffe) angeeignet 
und gejagt, das Konfiftorium Habe ihm gar nichts zu befehlen; einer 
bat troß abgelaufenen Kontraftes die Pfarrwiedemut behalten, einen 
fundus eeclesiae an fich gezogen und ein Kirchenfapital geborgt uſw. 
Ein Organiſt klagt gegen den Patron wegen Wettergarben und Nach— 
rechens. Die Winziger Geiftlichfeit bejchwert fich über den Magiftrat 
wegen freien Haustrunks, der Brauung des jogen. Sejjelbier ob 
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possessionem fundatam et ab antiquo continuatam. Sie wollen 
in dieſen Rechten gejchüßt werden. Ein Kircheninipeftor enthält den 
Sculfollegen die Bejoldung vor. Ein Paſtor klagt gegen einen 
Kantor, der den Degen gegen einen Menjchen gezogen, mit dem er 
in Streit lag, daß er für jein Amt unfähig jei, z. B. ein Lied bei 
der Bußandacht ausgelafjen habe. Er: bittet um Remotion. Der 
Konreftor Gottfried Mirach hat gegen Paftor und Rektor Pasquille los⸗ 
gelafjen, darjtellend u. a. ein Luftſchiff ()ä) mit der Unterjchrift: „Ein 
Narr reift weg, Ein Narr der fommt wieder; was wunder man liebt 
da nur lauter Narrenbrüder. 

Weiter iſt von Branntweintrinfen, Ungehorfam gegen den Geijtlichen 
die Rede. Ein Drganift wird fufpendiert wegen ärgerlichen Um— 
ganges mit feiner Magd, ein anderer wird gemaßregelt wegen Fälfchung 
der Kirchenbücher und der Kirchenrechnung unter Beihilfe eines jetzt 
nach Glogau gegangenen Paſtors. Einer joll feinen Tabakhandel 
und Branntweinjchanf aufgeben, widrigenfall3 er vemoviert wird. Ein 
Glöckner geht gegen einen Kantor vor, der ihm die Begräbnisgelder 
vorenthält und ihn hindern will, bei Begräbnijjen die personalia zu 
machen. Ein Patron bittet um einen andern Organiften. Auch Schul- 
männer flagen gegeneinander, jo ein Konreftor gegen den Rektor 
wegen Privatinformation, die aber frei gegeben wird, ein Kirchvater 
gegen einen Rektor, der ihn ein gottlofes Läſtermaul gejcholten hat, 
ein Baftor gegen einen Kirchjchreiber, der ihn als Erbrecher des 
Gottesfaftens Hinftellte. Ein Kirchjchreiber wird wegen jfandalöjer 
Aufführung removiert. Kirchväter wollen dem Geiftlichen Reparatur: 
gelder und Dezemrejte nicht auszahlen. Ein Kantor klagt gegen einen 
Müller und einen Schneider wegen Konkurrenz im Schulehalten. Diejen 
wird dasſelbe aber erlaubt, aber zuvor jollen fie ji) vom Bajtor 
prüfen lafjen. 

Es entjtehen auch Kompetenzfonflifte zwijchen dem Konfiftorium 
und andern Inftanzen wegen Eingriffe in Majeſtätsrechte bzw. iura 
episcopalia, die beide das Konfiftorium vertritt, 3. B. der Regierung 
gegenüber, welche Klagen annimmt, die vor das Konfiftorium gehören, 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 43 F. Wohlau X 3 c, ©. 196, 197. 
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oder Magiftraten gegenüber: einer hat eigenmächtig ein Hojpital er= 
baut, oder einer will eine rau, die das Konfiftorium vorgeladen hat, 
nicht fiftieren, ein andrer hat das ungeziemende Wort „Eonferieren”, 
einer beim Vorſchlag eines Glöckners „einen neuerlichen und geringeren 
Titel” gebraucht. Ein Magiftrat muß 10 Taler Strafe zahlen, weil 
er Vorwerf3leute auf der Pfarriwiedemuth hat hüten lafjen. Ein Grund» 
herr hat eine Gejchwängerte, die nicht heiraten will, mit 10 Talern 
beitraft, ein Kollator hat einem Kandidaten ohne Erlaubnisjchein die 
Kanzel eröffnet, dabei fteht zu befürchten, daß Leute fich einfchleichen, 
die mit widriger Opinion infiziert find. Aber ein Magiftrat bejchwert 
fi auch gegen das Konfiftorium, daß längere Zeit feine Ordinationen 
erfolgt find. 

Umfangreich iſt die Tätigkeit des Konfiftoriums auf dem Gebiete 
Sittengefeßgebung und in Matrimonialfachen. 

Was die erjtere betrifft, jo find nicht ſoviel Fälle erwähnt, wie 
im Liegnigjchen. 1709 wird wegen der auf jolche Delikte erfolgenden 
Kirchenbuße feitgeiegt, e8 jolle darüber eine allgemein geltende Ordnung 
innegehalten werden und die verjchiedenen gradus der Strafen von 
Übertretern des jechiten Gebotes jollen beobachtet werden. Diejenigen, 
welche nach gemeinjamem Tall fich heiraten, jollen in honorem matri- 
monii nur Deprefation leiten. Die eines großen Verbrechens Über- 
führten jollen, wenn fie fich heiraten, mit den in der Kirchenordnung 
enthaltenen Strafen belegt werden. Die, welche einander nicht heiraten 
wollen, jollen ebenfalls die von der Kirchenordnung gebotenen Strafen 
empfangen. Ferner wird dem Geiftlichen rechtzeitige Meldung der- 
artiger Fälle zur Pflicht gemacht. Im einzelnen wird auf dem Gebiete 
des einfachen stuprum 3. B. verhandelt gegen einen vom Adel, der 
um Dispens bittet und ſechs Taler bezahlt. Ein cand. theol. und 
Präzeptor hat mit feinem Weibe zu zeitig verfehrt und wird zur 
Kirchenbuße oder 24 fl. verurteilt. Ein Paſtor wird in eine Unzuchts- 
flage verwidelt, die aber auf bloßen Klatſch zurüdgeht. Ein Baftor- 
john erhält wegen einer Vogtstochter 4 fl. Strafe für Gerichts: und 
Vegräbniskoften des Kindes. Ein Kirchvaterfohn muß einem fatholischen 
Dienſtmenſch 100 Taler zahlen, wofür er fie losgeben kann; jpäter 


wird die Summe auf 35 Taler ermäßigt. Ein Paſtor fragt, ob er 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Echlefiend. Bd. XLIII 5 
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feine Schwägerin, die ein stud. ftupriert hat, zur Beichte annehmen 
darf. Er joll um Dispens einfommen. Ein von Mindwig bezahlt 
Koſten und Alimente nicht, fondern entweicht nach Oberjchlefien. Ein 
Arzt hat weder Kirchenbuße noch Geldjtrafe geleijtet und ift katholiſch 
geworden. Ein Vater bittet, daß feine Tochter nur zum Halgeijen 
verurteilt werden möge. Zwei, die der Übertretung verdächtigt werden, 
fchwören ab und werden jofort in limine consistorii getraut. Bei 
2osgabe einer Stuprierten werden immer die Schuldigen zu Tauf: 
und eventuell Begräbnisfoften, Gerichtsiporten und Alimentations- 
geldern verurteilt, 3. B. 2 Taler, oder für ein Begräbnis 2 Taler 
55 Grojchen, oder 6 fl. „für den Scharfrichter. Einmal werden aud) 
Mittel zur Abtreibung der Frucht erwähnt. Inkarzeration erfolgt bei 
Weigerung fich zu heiraten. Bon Gelditrafen erhält das Konfiftorium 
die Hälfte, die andre geht nad) Wien. 1768 fordert der Kaifer die 
Feitjegung der Kirchenftrafen nach Maßgabe der für Liegnit geltenden 
Beitimmungen. Für ein halbes Jahr werden einmal 76 fl., ein anders 
Mal 44 fl. nach Wien gefchidt. 1741 wird die Abjendung an das 
Königlich Preußiſche Generaljeldfriegsfommifjariat durch die Wohlauer 
Kammer angeordnet. 

Bei der Unterjuchung über adulterium joll immer ein Glied des 
Konfiftoriums anweſend fein, wohl bei dem weltlichen Gericht, da3 
in diefem Falle eintrat. Es ergeht die Anfrage, ob bei einem doppelten 
Ehebruch Kirchenbuße oder nur weltliche Strafe eintritt. Das wird be: 
jaht; denn weltliche hebt die firchliche nicht auf. Die Kirchenftrafe 
ift aber bis nach Ablauf der weltlichen auszujegen. Hier hat die 
Kirchenbuße im dritten Grade einzujegen: Stehen vor der Kirche, 
drei Sonntage hinter einander Halgeifen nach der Predigt, Knien vor 
dem Altar während der Predigt. Zulafjung zur Beichte darf über- 
haupt erjt nach erfolgtem Beriht an das Konfiftorium eintreten. 
Einer, der neben feiner Verlobten, mit der er gefallen ift, noch mit 
einer andern verfehrt hat, wird wegen Armut vier Wochen in den 
Stod gelegt und auf feine Koften mit Waſſer und Brot geſpeiſt; dann 
jol die Sache dem bracchium saeculare übergeben werden. ALS 
adulterium wird auch angejehen, daß ein Apotheker die Verlobte eines 
Vogts verführt hat und der Fall in forum eivile verwiejen. Die 
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Verlobung gilt eben auch jchon als bindend. Hier ift noch zu 
erwähnen der abgewiejene Antrag eines „Nachrichters“, ihm ein 
quantum zu bewilligen, dann fünnten, jo viele wollen, ins Arreſt 
fommen. 

Zur Ehegejeggebung gehören auch jchon Verhandlungen über 
die sponsalia, die Verlobung, die dann bindend ift, wenn öffentlich, 
d.h. vor Zeugen, gejchehen, und ein Pfand vorhanden ift, ein Buch 
etwa, ein Ring oder Geld u. dgl. Wenn Verlobungen „aus Scherz” 
erfolgt find, dann gelten fie als gelöft, aber es müfjen Koften ent- 
richtet und der Schaden erjegt werden. Was die Ehe jelbit betrifft, 
jo gilt der Grundjaß: ubi sponsa, ibi copulatio. Wenn durch 
Zeugnis der Tod eines erjten Ehegatten, z. B. eines im Kriege ge= 
fallenen oder verjcholleneu, nicht erwiejen werden kann, muß ein Eid 
geleiltet werden, der auch jonjt nachweijen muß, daß ein impedi- 
mentum canonicum vorliegt. Das dreimalige Aufgebot kann aud) 
an demjelben Sonntag erfolgen. Bei Adligen genügt zuweilen auf 
Wunſch ein einmaliges oder der bloße Einjchluß ins Kirchengebet ohne 
Namensnennung. Auf Antrag werden höheren Ständen aud) Haus- 
trauungen bewilligt. Die Kopulation invalider Soldaten ift nur mit 
Erlaubniszettel möglich. Wer zuvor Kirchenbuße hat leiften müfjen, 
darf erft nach Genehmigung des Konfiftoriums heiraten. Ein Hals- 
itarriger, der jeine Verlobte durchaus nicht heiraten will, muß ins 
Stockhaus. Zwei Brautleute werden losgegeben, weil feine gute Ehe 
zu erwarten ift, aber der Bräutigam zahlt 10, die Braut 20 Taler 
Tare. Die Heirat eines Seifenfieders mit einem adligen Fräulein 
muß erſt erlaubt werden. Ein Seiler, der preußijcher Soldat ijt, joll 
erit jeinen Dienft völlig quittieren, ehe er heiraten darf. Einem Paar 
werden „zu ihrer Conjolation“ Stühle bei der Trauung gejtattet, auf 
denen fie aber nicht figen dürfen. Einer, der fich verlobt hat, troß- 
dem er wegen eines körperlichen Fehlers nicht ehefähig ift, zahlt 6 fl. 
Koiten. Bei Heiraten innerhalb der Trauergrenze um den erjten Gatten 
muß erjt Dispens erbeten werden. Bei näherer VBerwandtjchaft big 
zum vierten Grade der Affinität muß ebenfalls erjt Erlaubnis ge— 
geben werden. Als unbedenklich erjcheint es aber, daß einer die 


Schweitertochter jeiner Großmutter heiraten will. Als ein anderer in 
5* 
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jeine „Freundſchaft“ heiraten will, muß erſt unterjucht werden, ob 
etwa Blutſchande vorliegt. 

Es fommen mehrfach Klagen wegen desertio malitiosa oder 
Scheidungsflagen vor. Die Magdalena von Mindwig klagt gegen 
ihren Ehemann Karl von Mindwig auf Scheidung wegen eines 
stuprum violentum mit.einer Kantortochter. Der Täter jcheint aber 
fein Bruder Ernſt Leopold zu fein (j. oben). Die Frau des Paſtors 
Schmidt hat ihn verlafjen wegen jchlechter Behandlung. Sie werfen 
ſich allerhand vor, jogar einen Vergiftungsverjuch, werden aber jchließ- 
lich ausgejöhnt. Ebenjo fommt es zwijchen der Eulalia Apollonia 
von Dyhrn und ihrem Mann nad) langen Verhandlungen zum Ber 
gleich, eine Arztfrau begehrt separatio a thoro et mensa, weil ihr 
Mann fie über den Umfang feiner Praxis getäufcht hat. Ein Paitor 
joll einen Organiften privatim für einige Wochen von jeiner Frau 
trennen. Ein Mann will die von ihm gejchiedene Frau nicht alı- 
mentieren. Zwei für acht Jahre Separierte haben fich nach diejer 
Zeit noch nicht zufammengefunden. Es wird vorgegangen. Mehrfach) 
werden auch „Edictaleitationen“ jeitens des Brieger und Liegniber 
Konſiſtoriums erwähnt, Stedbriefe gegen jolche, die vor das Kon— 
filtorium zitiert, nicht erjchienen und nicht aufzufinden find. 

Viele Notizen finden. fich über Steuern, Kolleften, Almojen. 

Bon Steuern werden Kontributionen für die ungarijchen Grenz 
fejtungen Belgrad und Temesvar, Türfenjteuer, Invaliden-Dezimationg- 
follefte, jolche zur Beftreitung der Neligionsangelegenheiten erwähnt. 
Herangezogen werden durch das Konfiltorium nicht nur die Paſtoren 
und Kirchenbeamten perjönlich, jondern auch „SKirchenproventus und 
-capitalien“. Für ein unbejegtes Diafonat müfjen der Paſtor und der 
andre Diafonus eintreten. Zur Aufbringung der Türfenjteuer muß 
einmal von der Geiftlichfeit des Fürftentums ein Kapital von 
1000 Talern aufgenommen werden. Eine Rate beträgt einmal 255 fl. 
und 300 fl., jenes perjönliche, diejes dingliche Abgaben. Ein Paitor, 
der, inzwilchen nach dem Liegnigjchen gegangen ift, muß zweimal 
46 fl. zahlen. Ein anderer bittet um Moderation wegen erlittenen 
Waſſerſchadens, einer, weil er vorläufig nur provisorie auf jeiner 
Stelle jei, ein Adminiftrator einer Pfarritelle erbittet gänzlichen Erlaß 
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der Türfenjteuer, weil er nur die Dezimen genießt. Seine Rate wird 
auf 10 fl. ermäßigt. Die Schullehrer bitten einmal um Relarierung 
der Dezimationsfteuer, jpäter ift von Eremption der Lehrer von den Bei- 
trägen zu Feltungsbau und Dezimationsjteuer die Rede. Wir finden 
auch die Mahnung zu bejchleunigter Beftreitung der Quinquageſimal— 
ſteuer für die Fortififation und die verjchärfte dringende Erinnerung an 
die Quatemberfollefte, „die in feinem Kreiſe ordentlich einkommt“. 
Kolleften im heutigen Sinne werden bewilligt und gejammelt 
für größere und kleinere Brände (Liſſa 08, Auras, Bunzlau, Sprem- 
berg, Ols [469 fl. kamen ein], Freyftadt [Frauftadt?], Herrnftadt, 
Sagan, Kreuzburg [122 fl.], Peterswalde [100 fl.], Altraudten), wo 
e3 fich entweder um ganze Stadtbrände oder wenigſtens um Kirchen 
und Schulen handelt, oder für Pfarrhausbrände (Bielwieje), für 
Bauten und Reparaturen an firchlichen Gebäuden. Einmal gilt eine 
Kollefte den Brotjchülern. Einmal wird für eine Reparatur im 
Pfarrhofe ein einmaliger Klingelbeutel an einem halben Feiertage 
beitimmt. Nach geendigter Predigt joll die Gemeinde fleigig gebeten 
werden, zu der Invaliden- und Armenbüchſe reichlich beizutragen. Es 
wird auch hier geflagt, daß die Kolleftengelder unordentlich einlaufen. 
Endlich die Almoſen: Ein Kirchenjtand (— Kollefte) wird bewilligt 
einem getauften Juden, einem aus Livland vertriebenen Baftor Jacobus 
Ruterius, auch einer Kirche!), aber einem stud. zur Fortjegung feiner 
Studien abgejchlagen, auch wegen zu häufiger Bitten Rejtringierung 
beſchloſſen. Almoſen werden ausgezahlt für Abgebrannte und Arme, 
an einen armen Katholiken, an einen von Ffaijerlichen Reitern jer= 
hauenen Handſchuhmacher, an eine alte, arme, adlige Leutnantswitwe, 
an zwei arme Bürgerliche, die adlig geboren find, an einen armen 
Adligen (4 fl.), einen armen Studenten, einen alten Studenten von 
68 Jahren als subsidium charitativum, 15 fl. an zwei fatholiiche 
Pater, 15 fl. pro redemptione captivorum, einen getauften Juden 


1) Praes. 31. Aug. 1733. Die Kirchenväter zu Wohlau bitten „umb einen 
Kirchen Standt im Fürftenthumb“ (sc. Wohlau) wegen erlittenen KirchendiebftahlS. 
Resp. Sollte an die Kgl. Regierung recommendiret werden. Praes. 14. Sept. 1733. 
Eine hochlöbl. Kgl. Reg. erlaubt die ausgebetene „Fürftenthumbs Colleeta“ für die 
arme beftohlene Wohlaufche Kirche. Rep. 43 Protofollbud) X 3 d, ©. 142/143. 
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Chriftlieb Traugott Michaelis, an einen Mann, der fich in das Bern- 
hardinhofpital zu Breslau einfaufen will (2 fl.), auch 10 fl. für ein 
Pfarrhaus. Von 1734 wurden die Almofen fleiner, weil zu viel 
Geſuche vorliegen. Es erfolgen häufiger Abweifungen. Einmal 
wird ein Taler semel pro semper zugebilligt, die Gaben gehen auf 
35 und 30 Kreuzer zurüd. 1738 ift die Almoſenkaſſe erſchöpft. 
Nachher werden einem P. M. Bifchof 1 fl. wegen großer Not und 
10 fl. einem armen stud. theol. al3 viaticum ausgezahlt. 

Das Eonfeffionelle Gebiet wird naturgemäß öfter geitreift. 
Klagen evangelifcher Geiftlicher oder Laien gegen katholiſche Geiftliche 
betreffen die Verſagung von Erlaubniszetteln für amtliche Handlungen 
durch lutheriſche PVaftoren in Nachbargemeinden. Es galt damals 
noch da3 Territorialigftem. Eingriffe in Barochialrechte, konfeſſionelle 
Übergriffe werden zur Anklage gebradt. Eine Trauung darf ohne 
Bettel verrichtet werden, nachdem der Kammerkornjchreiber die Aus- 
fertigung unter allerhand Ausflüchten verzieht. Ein Kuratus behauptet, 
ein Bräutigam, der durch ein Atteft des Rats fich als jederzeit evan- 
gelifch ausweift, ſei katholiſch. Es joll die Regierung erfucht werden, 
ihm Einhalt zu tun, dem Paftor wird die Trauung freigegeben. Eine 
ähnliche Sache wird durch ein Schreiben an den Prälaten von Leubus 
gütlich beigelegt. Ein Kuratus hat ohne Vorwiſſen der Grunde 
herrſchaft und des Paſtors eine fatholifche Leiche mit vollem Geſang 
aus Altraudten nach Raudten geholt und beerdigt. Es wird eine 
Beichwerde an die Negierung eingereiht. Ein Scholz klagt wegen 
unbilligen Zwanges jeines Kindes, fatholiich zu werden. Eine Evan 
gelifche, die mit einem jebt in Stalien Lebenden zu Fall gefommen it, 
wurde vom Magiftrat gezwungen, ihr Kind durch den Kuratus 
fatholiih taufen zu lafjen. Zwei Evangelijche find im Dom zu 
Breslau getraut worden. Katholifche in einem evangelijchen Ort 
haben ſich eigenmächtig erimiert. Die Katholifchen in Raudten ver- 
langen ein Stück Wiedemut der evangelifchen Pfarre für einen Kirchhof. 
Das Konfiftorium beflagt fich, daß die Regierung Klagen annimmt, 
die ihm zujtehen, durch Rekurs an den Kaijer. 

Umgefehrt finden fich auch Klagen gegen Evangelifche. Ein Pajtor 
in Altraudten hat einen Katholifchen auf feinem Kirchhof beerdigt 
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und joll ihn wieder ausgraben lafjen, ebenjo ein Diafonus in Herrn= 
ftadt. Ein Pfarrer beichwert fich über heimliche Beifegung eines 
Kindes evangelifcherjeits. Ein Paftor hat mit Genehmigung des 
Lehnsherrn einen Mann mit einem katholischen Weibe getraut. Eine 
Klage über Trauung eines Katholiichen beantwortet der Paſtor: Die 
Braut ſei evangeliih und das Kind ein Mägdlein. Die Trauung 
eines Pfarrkindes eines katholischen Geiftlichen entſchuldigt ein Paſtor 
mit der dabei nötigen Eile. Ebenſo macht da3 periculum in mora 
ein Paſtor geltend, der den Sohn eines fatholiichen Barons getraut 
bat. Dft ift der Klagepunkt lediglich die Entziehung der taxa stolae. 
Beſonders jcharf wird ein Paſtor in Winzig behandelt, der entgegen 
dem allerhöchiten Befehl das Geläut der evangelijchen Gloden bei 
einer Prozeſſion abgejchlagen hat. Er erhält einen fcharfen jchrift- 
lichen Verweis und Zivilarreft. 

In den Aften betr. Wohlau außerhalb der Protofolle!) findet ich noch 
mehreres über Apoftaten, d. h. von der fatholifchen Religion Abgefallene. 
Ein gewifjer Kaspar Rennert war relegiert worden. Preußiſcherſeits 
war eine Intervention gejchehen. Das Oberamt verfügt an Regierung 
und Magijtrat zu Wohlau 1722: Das Interventionale fünne nichts 
„operieren“, der ex capite apostasiae relegatus jei gemäß faijerlicher 
pragmatica, wenn er weiter nach Herenftadt zu fommen fich unterjtehe 
oder einige nachteilige motus zu kauſieren fich gelüfte, in Arrejt zu 
nehmen. 

Ein anderes Aftenbündel daj. „Consignatio apostatorum im Fürften= 
tum von 1707 an“ verzeichnet 2 fatholijche Bürger, die ihre ſämtlichen 
Kinder Iutheriich erziehen lafjen. Ein Evangelifcher in Mifchehe Hat 
3 erwachjene Töchter in der fatholifchen Religion unterrichten lafjen. 
Das wird gelobt. Die im Winziger Kreife von zweierlei Eltern er— 
zogenen Kinder jollen auf Anjuchen des bijchöflichen Generalvikariats- 
amtes dem dortigen Curatus ad instructionem in fide salvifica über- 
geben werden; unfatholijche Mütter fommen in Arreft, wenn fie hinder: 
ih find; 2 Katholifen haben bei ihrer Mifchtrauung fatholifche Kinder: 
erziehung zugefichert, ebenſo ein lutherifcher Kantor. Ein Pfarrgärtner 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 43 F. Wohlau X. 
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hat fich gegen jeine fatholijch gewordene Viehmagd frevelhaft benommen 
und fommt in achttägigen Arreſt. Ein Siegmund von Krecdhwig, der 
(j. oben die Verordnung betreffs Winzig) Kinder eines Untertanen 
nicht fiftiert hat, will fich zu den ihm auferlegten 200 fl. Strafe nicht 
verftehen. Der Landeshauptman joll die Strafe eintreiben und Die 
Kinder dem katholiſchen Bfarrer zur Erziehung übergeben. 1719 wird 
geflagt, daß troß jcharfen Durchführens der faiferlichen Verordnungen 
die Apoſtaſie eher zu: als abnimmt. Sie wird begünftigt durd) 
„Konnivierung und geflifjentliche Verhöhlung der Iutherifchen Herr: 
Ichaften, die den Apoftaten Unterfommen verjchaffen oder fie font be- 
günftigen“. Es joll ſcharfe Animadverjion geübt werden. — Die 
ftipulationamäßig katholiſch zu.erziehenden Mifchkinder, von denen eine 
Reihe namentlich genannter „zum Quthertum geleitet worden iſt“, jollen 
in Güte oder durch Strafe und Verhaftung dazu veranlaßt werden. 
— Ein Rüdfälliger joll binnen 6 Wochen wieder fatholifch werden, 
oder das Land verlajjen. Berjchiedne Perſonen find nicht erjchienen, 
als jie vorgeladen wurden, jondern nach Polen oder aus dem Fürften: 
tum gegangen. — Ein Katholif, der jeine Söhne der evangelijchen 
Mutter folgen läßt, ein böſes Beifpiel für laue Eltern, joll, wenn nichts 
andres hilft, in Haft geſteckt werden, big er jich fügt. Ein Adliger ſoll 
eine Konvertitin, die er fortgejchafft hat, damit fie nicht weiter katholiſch 
unterrichtet werde, binnen 8 Tagen bei 100 Dufaten Strafe herbeis 
ſchaffen. — Zwei Apoftaten werden aus Herrnftadt ausgewiejen. — 
Ein fatholifch geborner aber im Luthertum aufgewachjener, zum Tode 
Berurteilter, will fich zur Annahme des allein jeligmachenden Glaubens 
nicht bequemen. Es entjteht die Frage, ob das Urteil zu vollitreden 
ift oder noch zu warten jei. Erſteres joll gejchehen, wenn er nur 
formalis apostata ift, d. h. fich jelbft nie zur katholiſchen Religion 
befannt hat. Der Vater des Delinquenten hat wider feine Stipulation 
die Söhne, aljo auch diejen, evangelifch werden lajjen. Er joll jtreng 
bejtraft werden, und das jonft ad opus publicum beſtimmte trimestre auf 
eine halbjährige Zeit extendiert werden; der Vaterſoll nach Glogaugebracht 
und dort zum Schanzbau bei jchlechter Atzung an einen Karren gejchlofjen 
werden, zum Abjcheu dergleichen gottvergefjener Väter. Der Kuratus 
in Herrnſtadt fol den Delinquenten jelbjt noch zu konvertieren juchen; 


- 
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wenn er aber binnen 14 Tagen (während welcher Zeit feinem lutheriſchen 
Prädifanten der Zutritt geftattet ift) pertinaciter die Annahme aus: 
ichlägt, joll die Erefution (die auch casu conversionis vollitreckt werden 


muß) ausgeführt werden. — Ein wegen SKalummien wider die 
fatholifche Religion Captivierter joll wegen ungenügender Zeugen- 
ausfagen losgelafjen werden. — Ein bei den Glogauer Schanz- 


arbeiten Bejchäftigter joll wieder enttafjen werden, da ihm eine Schuld 
an der Iutherijchen Erziehung feiner zwei älteften Söhne nicht nach— 
zuweiſen ift. Er ift 60 Jahre alt, und es zu befürchten, daß er 
„krepiert“. (Man fürchtete zu großes Aufjehen.) — Ein zum Luther- 
tum „verführter” Katholif erhält connivendo Verzeihung, weil er 
freiwillig wieder fatholijch geworden if. Man joll acht haben, daß 
er nicht rüdfällig wird. — Eine einem Freiherrn von Gzettrit auf 
Militich wegen Blasphemie contra rel. salvificam auferlegte Strafe 
von 100 Dufaten wird ihm nachgelajjen. — Ein akatholiſcher Seifen— 
fieder, dejjen Frau auf dem Totenbett ihren Sohn katholiſch erziehen 
zu lafjen verjprochen hat, hat ihn in die frei jtandesherrjchaftliche Stadt 
Praußnig verſchickt. Er fol ihn herbeijchaffen. Er meint, er habe, 
um die jterbende Frau nicht aufzuregen, dem Kuratus, der jie bedrängte, 
nur gejagt: „Sa, die Sache wird fich ſchon machen“. Er hält dies 
für fein Verſprechen. Sonft hätte er das jchon in den Ehepaften zus 
gefichert. Ein Organift will aber bejchwören, gehört zu haben, wie 
er gejagt habe: „Mache dir feine Sorge, er mag in Gottes Namen 
fatholijch erzogen werden”. In gleichem Sinne äußert jich der Kuratus. 
Er joll demnach, wenn er fich nicht fügt, bei 100 Neichstaler Strafe 
binnen 8 Tagen den Sohn wieder herbeifchaffen und dem Kuratus 
ad instructionem in fide catholica übergeben. Es war alſo noch 
weit bis zur völligen Gewiljensfreiheit. 

Zulegt noch einige Colleetanea. Eine Verfügung betrifft die 
Epitaphien- veritorbener Landesinjajjen. Vielen find verjchiedene 
Prädifate, Titel, Würden, Standesprärogative, fogar auch Wappen 
unbefugterweije beigelegt worden, die die Nachkommen zu faljchen An- 
ſprüchen veranlafjen könnten. Das gejchieht auch bei öffentlichen 
Disputationen und Leichenpredigten. Solche Eingriffe in die fünig- 
lichen Regalia werden beiden Konfeffionen unterjagt. Eine Anfrage 
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eine Paſtors: es jei bei ihm ein Kind gefunden; was damit 
gemacht werden jolle, wird al3 „curiöje” bezeichnet; das jei eine 
weltliche Angelegenheit. Die Eidesformel bei einem Zeugenverhör 
lautet: „Ich jchwöre, daß ich auf diejenigen Artikel und Frageſtücke, 
worüber ich werde befragt werden, auch was mir ſonſt von der Sache 
wiljend ift, die reine und umverfälichte Wahrheit jagen und jolches 
nicht unterlaſſen noch das Mindefte verfchweigen, weder um Nuten, 
Gabe, Gejchent, Verheißung, Gunft oder Ungunft, Haß, Freund» oder 
Feindihaft, Furcht noch um irgend einer andern Urjache willen das 
Mindeite verjchweigen. So wahr mir Gott helfe und fein heiliges 
Evangelium”. Als Zeitbeftimmung dient einmal: „Vom Stoppeljahr: 
monat bis Weihnachten“, als Vorname wird einmal Thebora genannt. 

Im vorliegenden wurde hauptjächlich Stoffjammlung geboten; das 
Wejentliche fehlte oft, weil kaiſerliche Reſolutionen oder jonjtige Ent- 
ſcheidungen auf Anfragen nicht immer fejtgeftellt werden konnten. Aber 
das Genannte kann doch einiges Licht auf die Bedeutung, den Macht- 
bereich und die Machtbegrenzung des Wohlauer Konſiſtoriums werfen. 
Nur das eine jei gejagt, daß das Konfiftorium als faiferliche Behörde 
und Teil der Regierung, zumal unter einem fatholifchen Präfidenten, 
fein ſtarker Schuß der Evangelijchen fein fonnte. Freilich) war viel 
gewonnen, daß e3 überhaupt da war. Ebenjo, und das lag im Zug 
der Zeit, fonnte es zur geiftlichen Belebung der Kirche nicht beitragen. 
Das Gejunde 3. B., was im Pietismus lag, wurde mit dem faljch 
Schwärmerifchen konfundiert und verdammt. 


II. 


Zur Geſchichte des Bergbaues im Waldenburger 
Berglande. 
Bon Karl Pflug (Waldenburg). 


Neben dem bedeutenden in Dberfchlefien betriebenen Bergbau auf 
Kohle, Eiſen und Galmei finden wir bergmännijchen Betrieb in der 
Provinz Schlefien im jogenannten Niederjchlefiihen Revier, das 
knappſchaftlich die Kreife Waldenburg, Landeshut, Neurode, Schweidnig, 
Frankenſtein, Schönau, Bolfenhain, ferner Sagan, Grünberg, Lauban, 
Görlig, Hoyerswerda und Rothenburg umfaßt und neben geringeren 
Mengen von Arjen und Nidel in größeren Duantitäten Braunkohle, 
vor allem aber Steinkohle gewinnt, die wieder im Waldenburger 
Kreije ihre weitaus größte Förderungsziffer erreicht. Denn die jeit 
1904 zu einem Kohlenverfaufs-Syndifat vereinigten Gruben in Walden- 
burg, Hermsdorf, Weißftein, Dittersbach, Altwafjer und zum Zeil in 
Gottesberg — die dortigen Schlefiichen Kohlenwerfe find der Ber: 
einigung nicht beigetreten — fürderten im Jahre 1907 im ganzen 
3,876478 Tonnen (& 1000 kg) Kohle und jtellten 500989 Tonnen 
Koks und 63755 Tonnen BrifettS mit einer Gejamteinnahme von 
35,795425 Marf her). 

Danach ift der Bergbau um Waldenburg recht anjehnlich und hat, 
abgejehen von der Ausfuhr der Kohlen, auch eine jo hoch entwidelte 
Induftrie in den Tälern des Kreijes hervorgerufen, daß es nicht un= 
interefjant jein dürfte, jeine Gejchichte von Anfang an zu verfolgen. 
Freilich dürfen wir dabei nicht bloß die jchwarzen Diamanten, die 
heut dem Waldenburger Kreije ihr eigenartiges Gepräge aufdrüden, 
in Betracht ziehen, jondern müfjen auch den an verjchiedenen Orten 


1) Mitteilung des N.⸗Schl. Kohlenfyndifats. 
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lange Jahre hindurch auf Blei und Silber betriebenen Bergbau be- 
rüdjichtigen, der jchon lange vor dem Steinfohlenbergbau unjere Berge 
mit Stollen und Schächten durchjeßte. 

Die ältefte Bergwerfsverleihung jtammt vom 18. Dezember 13661), 
und in ihr vergab Herzog Bolfo II. von Schweidnitz-Jauer, der lebte 
feines Haufes, der von 1326—1369 regierte, „angejehen die dinjte 
Nickels Sachenkirchen?), ZofelTilen, Hannus Probiſthan, Hannus Brüers, 
Tirmans von Rofintal, die fie ufte getan haben... in und erin ge- 
werfen, . .. zu dem Aldin waſſir den erbitollen und alle die recht, die 
eyn erbitolle zu rechte haben jul, und by namen den ftollen, der die 
Buntgrube heyifit, in und ern erben erblich und eweclich zu beficzen“. 

Hierbei wird das Produkt der Förderung zwar nicht genannt, doch 
ift die Verleihung unzweifelhaft für edlere Mineralien ausgejprochen, 
denn wir befigen eine größere Anzahl von urfundlichen Nachrichten 
über den damals im Waldenburger Berglande betriebenen Bergbau 
auf jilberhaltige Bleierze, während aus naheliegenden Gründen Stohlen: 
bergbau erjt viel jpäter auftrat. 

So befundet am 28. Auguft 14033) der Landeshauptmann !der 
1392 in den Befiß der Krone Böhmen übergegangenen Fürftentümer 
Schweidnig-Fauer, Beneſch von Chußnik, daß König Wenzel dem 
„Petirn vom Neyn, purfern czu Prage“ geftattet habe, „laſure und 
juft andir erczt zu juchen obir der erden und umdir der erdin“ auf 
dem Gut des Heinze von Növersdorf und im ganzen Fürjtentum 
Schweidnig-Jauer. Bergmännifcher Betrieb ſcheint alſo jchon jehr 
früh verfucht worden zu jein. Das bezeugt auch die Verpfändungs— 
urfunde, in der Wladyslaw, König von Ungarn und Böhmen, das 
Schloß Fürjtenftein mit der Stadt Freiburg und den Dörfern Czirle, 
Polsnitz und Salzborn, Hornsberg, den zerbrochenen Burgitall 2c., „auch 
mit allerhand bergwerfen uber und unter der erden feins ausgeſchloſſen“ 


* 1) Brest. Staatsarch. Rep. 39. Alt. Schw.-J. Landbuch A fol. 35, efr. Cod. 
dipl. Si. XX, ©. 54. 2) Da die Familie von Sachenkirchen von der Hälfte des 
14. Zahrhunderts an (bis zum 17. Jahrhundert) unter den Mannen der Schweidn. 
Herzöge und auch fpäter oft genannt wird, (Friedensburg, Schlef. Münzgeſch. im 
Mittelalter II, ©. 139, auch Schweidn. Stadtard. Nr. 128 u. ö.), fo dürften wohl 
auch die anderen Gewerken aus der Gegend ftammen. 3) Bresl. Staatsard. 
Rep. 39 Schw.-F. Landbuch G, fol. 169b. cfr. Cod. dipl. Sil. XX, ©. 67. 
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am 30. März 1497 für 10000 Scho Prager Grojchen dem Johann 
von Schellenberg überläßt!). Dafür jpricht vielleicht auch eine, freilich 
nicht recht beglaubigte, Urkunde, in der derjelbe König Wladyslam im 
Sahre 1499 die Gemeinde auf dem Gottesberge zur Stadt erhebt?) 
und ihr neben den allgemeinen, einer Stadt zuftehenden Rechten noch 
das Bergrecht, dergeftalt und aljo verleiht, daß die Bergleute freie 
Bergleute jein und unbedrängt wohnen und fißen jollen. 

Ungleich reicher an Nachweijen über den im Waldenburger Berg: 
lande betriebenen Erzbergbau ijt das XVI. Jahrhundert. In einem 
Verzeichnis der neu angelegten Dörfer im Fürftentum Schweidniß- 
Sauer, das die Landftände im September 1548 übergaben®), heißt es 
u. a.: Auf den drei Dörfern im Weichbilde Schweidnig, Waltersdorf, 
Schlefiertal und Audelswalde ift „vor zeiten ein bergwerd gebaut 
worden, da noch viel alter, verlegener zechen vor augen, die ſich mit 
jilbererzt beweijen”. Ebenjo „auf andern feinen gründen im Schweidn. 
weichbilde werden auch egliche alde verlegene zechen, die fich mit filber- 
erzt beweijen“, desgleichen zu Läflig, desgleichen auf den Gütern der 
Gebr. Hochberg auf Fürftenftein, Giersdorf, Donnerau, Reimswalde, 
Waltersdorf, Gerbersdorf, Schindelsdorf, Rojenau, Raspenau, Goeh- 
lenau „an viel Stellen verlegene bergwerde gefunden, auch zum teil 
gebaut, aber noch feine gewinnhaftig“. 

In feinem diejer genannten Dörfer hat fich ein längerer und ge— 
winnbringender bergbaulicher Betrieb nachweijen lafjen; von größerer 
Bedeutung find nur im Weiten des Kreijes die Zechen in Gottesberg, 
Läſſig, Gablau und im Dften in Weiftrig und Dittmannsdorf. Und von 
diejen mögen die wichtigften Daten hier mitgeteilt werden. 

Da verlangt der jchon oben erwähnte König Wladyslam nad) 
einem Donationsbriefe von 1502) aus dem Ertrage der Gottes- 
berger Silbergruben ein Viertel Dezem Silber für ewige Zeiten. 
Ein eigentlich bergmännischer Betrieb hat in Gottesberg nach) den ſo— 





1) Cod. dipl. Sil. XX, &.126. 2) Aus einem Auszuge der im Gottesb. Stadtard. 
befindlichen Hiftorifhen Nachrichten in Brauners Chronik der Stadt Gottesberg ©. 6. 
3) Abschrift aus dem Schw. Stadtarch. Brest. Oberbergamtsbibl. Nr. 364. efr. Cod. 
dipl. Sil. XXI, ©. 107. +) Aus einem im Gottesb. Stadtarch. befindlichen Aus— 
zuge: Hift. Nachricht. in Brauners Chronif ©. 7, Anm. 2, und Brest. Staatsarch. 
Rep. 135 Handſchr. D 366 (beide abgedr. Cod. dipl. Sil. XX, ©. 135. 
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genannten Schweidniger Annalen!) aus dem XVI. Jahrhundert freilich 
erit 1529 angefangen. Und damit würde auch folgende urfundlich freilich 
nicht belegte Angabe Steinbeds?) übereinftimmen. Diefe Grube, die 
Wags mit Gottgrube, die erfte und nebjt dem Segen Gottes die er: 
giebigfte des Gottesberger Bergbaues, wurde im Jahre 1530 aufge 
nommen und bis zum Ausbruch des dreigigjährigen Krieges am ftärkiten 
und zugleich mit dem größten Vorteil betrieben. — Schon im Jahre 
1532 erließ jodann am 21. Juli Chriftoph von Hobergf, Ritter auf 
Fürftenftein, dem die jogenannte Oberjeite der Stadt gehörte, für 
diefen Teil eine Bergordnung?). In ihr gibt er den Gewerfen Frei- 
heit, daß fie alles erbaute Metall nach eigenem Belieben verwerten 
dürften, falls nicht er oder jeine Nachkommen jolches bedürften; es 
follte ihm dann verkauft werden, wie es in Joachimstal Recht und 
Gewohnheit jei. Auch jegt er den Gewerfen und der ganzen Ge: 
meinde einen Bergmeifter zur Aufrechterhaltung der Ordnung, bejtimmt 
auch die andern Beamten, als Richter, Gejchworene, Ältefte, Berg- 
ichreiber und Gegenjchreiber. Neben freiem Betriebe der Gewerbe, 
ſowie freier Zufuhr alles defjen, was zum Bergwejen und Unterhalt 
der Bergleute erforderlich jei, verjpricht er frei Holz aus feinen Ge— 
birgen ums Bergwerk eine Meile entfernt zu Häufern, Hütten, Stollen 
und Schächten. Ferner ſollen alle Gewerke und Bergleute frei wohnen 
und fißen ohne alle Bejchwerde, jollen auch frei jein von Steuern 
und neuen Auffagungen. — Von den andern Beltimmungen möge 
hier nur noch erwähnt werden, daß den Gewerfen und Bergleuten 
von den Anordnungen des Bergmeifters, der Richter und Gejchworenen 
eine Appellation an die Kammer zu Joachimstal freiſtehen jolle. 

Mit diejer Bergordnung ſtimmt fait wörtlich eine zweite überein, 
die Ulrich von Gzettrik auf Königsberg (Kinsberg), auf Neuhaus ge 
ſeſſen, Erbherr auf dem Bergwerk der Niederzeche im Läſſig gelegen, 
am 30. März 1533 für das auf der Niederjeite in Gottesberg eröffnete 
Bergwerk als Grundherr gab®). 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 135, Jauerſche Mss. XI, ©. 364; efr. Cod. dipl. 
Sil. XXI, ©. 1. 2) Steinbed, Geſch. d. ſchleſ. Bergbaues II, ©. 59. ?) Cod. 
dipl. Sil. XXI, ©. 20 ff. + Schw. Stadtarch. Stadtbud Nr. 19 fol.177 ff. umd 
Nr. 20 fol. 76 ff. 
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Freilih fam es troß diefer Ordnungen öfters zu Streitigfeiten 
zwijchen Grundherren und Gewerfen einmal, namentlich über die den 
ersten zuftehenden Holzlieferungen, dann aber auch zwijchen den Unter- 
nehmern und den Arbeitern. Schon im Jahre 1538 bat Hanns Khrap 
für fi) und feine Mitgewerfen des Bergwerks „zum Fürftenjtain auf 
dem Gotesperg in Sleſien“, unter Überreihung etlicher Artikel 
— mohl der Bergordnung vom Jahre 1532 — den König von 
Böhmen, die Ordnung ins Werf zu bringen, und König Ferdinand 
erließ!) darauf am 7. Auguſt 1538 an den oberjten Miünzmeifter und 
die Kammer zu Breslau den Befehl, unter Zuziehung des Chriftoff 
von Gendorf, George Wachtf und anderer des Bergbaus fundiger 
Perfonen das „hoffenlich“ (ausfichtspolle) Bergwerk zu befichtigen, 
den Widerwillen zwijchen der „herrichaft und den gewerfhen, und dann 
zwijchen den gewerfhen und den arbeitern“ beizulegen und namentlich 
den Inhaber der Herrichaft Fürftenftein anzuhalten, daß er die Wohl: 
fahrt des Bergwerfs fürdere und nicht hindere. Welchen Erfolg dieje 
Kommijfion erzielte, ift nicht zu erjehen. 

Immerhin nahm das Gottesberger Bergwerk jeinen Fortgang, denn 
Georg von Schwobsdorf von Lasnig zu Pilgrimshain?) verreichte 
feinem Bruder am 21. Dezember 1545 642 ung. Gulden auf dejjen 
Anteil an den beiden Bergwerfen zu Gottesberg und Weiſtritz. Glänzend 
freilich fann das Werk nicht gewirtichaftet haben; denn der Bergmeijter 
im Fürftentum Schweidnig-Jauer, Urban Scheuchel, bittet am 19. Juli 
1560) die Schlej. Kammer, nicht nur beim Kaijer und König eine 
Beijteuer für die Bergwerfe zu Gottesberg und Gabel auszumirfen, 
wie jolche ja auch für Joachimstal bewilligt worden jei, jondern weijt 
wohl in dem Beftreben, die Gruben in fapitalfräftige Hände zu bringen, 
darauf Hin, daß Ernſt von Baiern, Biſchof zu Paſſau, jeit 1549 Pfand- 
inhaber der Grafjchaft Glag, die Bergwerfe im Fürftentum vielleicht 
jelbjt übernehmen würde. Doch ift wohl keiner der beiden Anregungen 
Folge geleitet worden; wenigjtens berichten die verordneten Kommifjarien 
der Bergwerfe zu. Ober= und Niederjchlefien, Valten Relingk und A. Huls 
v. Goldpergfh, unterm 16. September 1562*) kaiſerlicher Majejtät 


1) Zivier, At. u. Urk. 3. Geſch. d. fchlef. Bergmejens ©. 3. 2) Cod. dipl. 
Sil. XXI, S. 102. 8) Cod. dipl. Sil. XXI, ©. 124. +) Zivier ©. 100. 
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über den damaligen Zuftand des Bergbaues auf dem Gottesberg, 
Gabel ꝛc, daß wenig darauf gearbeitet werde, die Gruben meiftenteils 
ungebaut liegen, weil den Gewerfen durch die Grundherren und der- 
jelben Untertanen „an den hölzern und andern große hinderung bejhehen 
fein joll und noch” gejchehe. Die Kommiſſion ſchlägt deshalb vor, den 
Grundherren, um jie williger zu machen, zu den 4 „erbfufujen“ (Erb: 
fugen) den halben faijerlichen Zehnten auf 5 Jahre zu bewilligen, den 
andern halben aber den Gewerfen zu lafjen, auch die Verleihung von 
neuen Bergwerfen ausschließlich dem Bergmeifter im Fürjtentum zu 
übertragen, der auch darauf jehen müßte, daß die Marf Silber zu 
7 Taler 12 Weißgrojchen in die Breslauer Münze geliefert werde. 
Damit aber den Gewerfen künftig tiefe Erbjtollen, ohne die ein Be- 
trieb nicht weiter möglich jei, zu treiben bereit wären, jchlagen bie 
Kommifjare vor, ihnen wie auch jonft üblich, eine Beiſteuer für den 
Lachter nach Gelegenheit des Geſteins zu bewilligen. 

Ob darauf etwas erfolgt ift, erjcheint zweifelhaft; dern es bes 
richtet eine zur Bereitung, Befahrung und Befichtigung der Bergwerfe 
in Schlejien bejtellte neue Kommiſſion am 12. Juni 15631): Es 
werde zu Gottesberg ein früher ergiebiger Silberbergbau getrieben, 
der in manchen Jahren bis 14 Yin. Silber, außer der Ausbeute an 
Blei, geliefert hätte. Im Jahre der Berichterjtattung freilich war die 
Förderung jchwach, weil man abwarten mußte, bis das Wafjer duch 
Herausbringung des Sonnenwirbel-Stollens und des Gablauer Stollens 
gelöjt würden. — Das erforderte mehr Geld al3 die Gewerkichaft aufs 
wenden fonnte, und neben den finanziellen Nöten traf fie ebenjo hart 
der Widerjtand, den die Grundherren immer aufs neue dem bergbau- 
gichen Betrieb entgegenftellten. 

Im Jahre 1564 unterjtügte deshalb der uns jchon befannte Berg: 
meilter Urban Scheuchel in einem Bericht an die Schlefiiche Kammer 
vom 4. März?) die Bitte der Gewerfen um eine Bergbefreiung, 
„dodurch ftatliche gewergfen, die angefangne erbitollen, die eßlich viel 
lochttern mit großen jchweren uncoften getrieben, fullent an die genge 
zu bauen angeleittet wurden, den man gewifje er&t in tieffiten, do man 


) Steinbed I, ©. 178. 2) Bivier ©. 128. 
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zuvor vor eglichen jahren’ viel filber daraus gemacht, weis und der 
wajjernott halben mitt nuß nicht haben fünnen gewonnen werden und 
aljo jtehentt jein pliben“. 

Diefes Gejuch befürmwortete die Schlefiihe Kammer bei Kaiferl. 
Königl. Majeftät ſchon am 21. März!) und fchlägt darin jogar einen 
ziemlich energiichen Ton an, „auf das die armen gemwerden bei iren 
gepeuen erhalten und die pergwerch eurer mt. und dem lande zu nucz 
wider in aufnemben gebracht werden möchten”. — Wir hören nicht, daß 
dieje Verjuche, dem Gottesberger Silberbergbau aufzuhelfen, von Erfolg 
gewejen jind. — Am 5. Februar 1577 gab Kaijer Rudolf II. jeine be= 
fannte Bergordnung?) für Ober- und Niederjchlefien, in der u. a. 
Stollenbeihilfe und zeitweijer Erlaß des Zehnten bewilligt und die 
Pflichten der Grundherren geordnet wurden. Wie wenig damit aber 
erreicht worden ift, beweijen die Generalia oder Mandata desjelben 
Fürſten vom 20. November 16063), in denen die gerechten Bejchwerden 
der Gewerfen gegen die Grundherren die Veranlafjung bilden, diejen 
die Beftimmungen der oben erwähnten Bergfreiheit ins Gedächtnis 
zurüdzurufen. Doc wir dürfen billig zweifeln, daß auch damit viel 
geijhaffen worden ift, und al3 dann der unjelige dreißigjährige Krieg 
hereinbrach, machte er wie dem gewerblichen Leben jo auch dem Berg- 
bau in Schlefien bald ein vorläufiges Ende. 

Lange Zeit hat e3 gedauert, ehe man in Gottesberg den Silber- 
bergbau wieder energijcher in Angriff nahm; der Verjuch, mit Auf- 
wendung freilich unzulänglicher Mittel neue Schächte und Stollen- 
gebäude zu treiben und die alten Bergrechte wieder zu erlangen, von 
dem uns eine Eingabe vom 25. November 1654 Kunde gibt), blieb 
ohne Erfolg, und der ſchwach fortgeführte Betrieb wurde im Anfang 
der achtziger Jahre wohl ganz eingejtellt. Doch muß am Ende des 
XVII. Jahrhunderts ein jolcher wieder vorhanden gewejen jein. Wenigſtens 
berichtet die Chronif von Gottesberg, daß um 1695 „viel erkt im 
Morgenftern“, der älteften Grube am Plaugenberge, gefunden und in 
der damals für 207 Taler erbauten Schmelzhütte zu jchmelzen ange: 


VY Zivier ©. 130. 2) Ebenda ©.210 ff., aud) bei Wutke, Studien zc. ©. 172 fi. 
) Ehenda S. 362. +) Aus dem Gottesb. Stadtarch. abgedr. in der Chronik von 
Öottesberg von Brauner, ©. 34 und 44. 
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fangen worden jei. Auch erhielten die Gottesberger Bergleute nad) 
derjelben Quelle auf ihr Geſuch vom 19. März 1698 ihre alten, im 
großen Kriege in VBergefjenheit geratenen Privilegien zurüd. 

Damit jtimmt auch der Bericht der Schleiischen Kammer vom 
9. Zuni 1714 über den Zuftand des Schlefiichen Bergbaues!) über: 
ein, nad) dem von den im Herzogtum Schlefien befindlichen Berg- 
werfen zwar die meilten „per iniurias temporum“ nach und nad) 
in Abfall geraten jeien, dermalen aber noch einige Bergwerfe, „jo 
etwelchermaßen fultivieret werden”, unter andern in Gottesberg und 
Dittmannsdorf vorhanden jeien. Daran jchließen fi) dann Bor: 
fchläge, wie der Bergbau zu heben ſei. Alle vorhandenen Bergwerfe 
follten neu unterjucht, die Rudolfiniſche Bergordnung neu publiziert, 
ein Oberbergamt mit den erforderlichen Beamten eingerichtet, zu 
Gottesberg und Dittmannsdorf je ein gejchiworener kaiſ. Zehntichreiber 
und Einnehmer bejtellt und für alle dieje ein entjprechendes Salarium ein- 
geftellt werden. 

Damit war zum mindeften die Baumwürdigfeit der Werfe bewiejen, 
die ſchon im Herbſt 1701 von den Bergwerfsverjtändigen Joh. 
Schmieder und Georg Friedrich Richter, die von den Breslauer 
Gewerfen um ein Gutachten?) erjucht worden waren, betont worden 
war. Es war von ihnen zwar die Schwierigfeit der Wafjerhaltung 
hervorgehoben, aber doch die Aussichten des Bergbaues dajelbft als 
nicht ungünstig bezeichnet worden. Freilich hatten auch fie, wie das 
oben erwähnte Botum der Schlefiihen Kammer, auf die Notwendigkeit 
von Berbejjerungen im Betriebe hingewiejen. 

Einen großen Übeljtand dabei bildete die mangelhafte Vorbildung 
der Bergbeamten, wovon ein bei Brauner?) abgedrudter Bericht der 
Brüder von Schärfenberg, damals Berghauptleute von Schlefien, vom 
9. Mai 1718 deutlih Kunde gibt. Daran ließ fi) nun aber nicht 
viel ändern, was um jo bedauerlicher war, al3 der Erzreichtum der 
Gottesberger Werfe immer wieder bezeugt wird. So fchreibt im Jahre 


1) Cod. dipl. Sil. XXI, ©. 265 fe. 2) Ebenda ©. 258. 2) Brauners 
Chronif ©. 48, vgl. auch das bei Steinbed I, ©. 239 abgedr. Gutachten der Schlef. 
Kammer über das Geſuch der Gablauer Gewerkſchaft um Beftellung des Hans Unger 
zum Bergmeifter, der des Lejens und Schreibens nicht fundig war. 
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17281) ein gewiljer Johannes Tobias Lippert, med. doctor, der 
aus Intereſſe an der Sache, wie er jelbit jagt, fieben Jahre lang 
das ſchleſiſche Bergweſen jtudiert hatte, in einem Bericht an Kaijer- 
lihe Majejtät über die Bejchaffenheit des Bergbaues und die Urjachen 
der gegenwärtigen jchlechten Ergiebigkeit, daß er bejonders in Gottes- 
berg und dafiger Gegend „ſolche edle geſchick und anbrüche von reich- 
haltigen filber- und bleyergen in einem angetriebenen juchitollen und 
darinnen befündlichen gejende nebjt einem großen vorrath an fchon 
zu tag angeförderten erben gefunden“, auch vom Bergmeifter und 
alten Bergleuten die Bejchaffenheit der nunmehr verbrochenen Schächte 
erfragt und alljeits vernommen habe, daß die Erzanbrüche beftändig, 
über ein Lachter mächtig und „stahlderb” gewejen jeien, woraus man 
ficherlich auf einen „unausfprechlich reichen ſegen gottes” in dieſem 
Gebirge ſchließen müfje. 

So ergab noch im Jahre 1738 eine durch den Bergmeilter Matth. 
Schneider und den Schmelzmeifter Heine. Mädel angeftellte Unter: 
iuhung eine Ausbeute von 50 Pfund Blei und 6 Lot Silber auf 
den Zentner Erz, und beide beicheinigten 2), daß bei ſolch edlen Gängen 
und Gejchiden in der Tiefe ein reichhaltiges Erz zu verjchroten jein 
würde. R 

Trogdem ging der Bergbau ftändig zurüd und wurde im Jahre 
1752 gänzlich eingejtellt®). Doch fehlte es auch nachher nicht an 
Verſuchen, die Silbergewinnung in Gottesberg wieder aufzunehmen. 
Im Oktober 1801 wurden die alten Bergwerke Morgenftern am 
Plaugenberge und Segen Gotte8 am Mohrenberge auf Koften der 
föniglichen Regierung wieder in Angriff genommen, aber da der 
erzielte Gewinn die Unkosten nicht dedte, im Jahre 1804 wieder ver: 
lafjen®). Und viele Jahre jpäter unternahm der Kommerzienrat Guftav 
Kramſta im Mai 1855, nachdem er das der Stadtgemeinde Gottesberg 
äuftehende Mitbaurecht mit 1200 Talern abgelöft Hatte, an fünf 
‚verjchiedenen Stellen neue Schürfarbeiten; die gewonnenen Erze 
wurden nad) gejchehener Wäjche und Sonderung in Tharandt in 


ı) Bivier ©. 460. 2) Brauners Chron. ©. 48, 49. 3) GSteinbed 
Geſch. zc. II, S. 39. 9) Brauners Chron. ©. 112. 
6* 
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Sachſen verhüttet. Das Unternehmen foftete viel Geld und wurde, 
ohne den erhofften Gewinn zu bringen, im Jahre 18641) endgültig 
eingeftellt. : 

In der Nähe von Gottesberg befanden fich zwei andere Erzfund: 
ftätten, die hier furz erwähnt werden mögen. Am 9. Juni 1529 be- 
urkundeten die Rat3männer der Stadt Breslau?), daß Chriitoph Giers— 
dorf und fieben andere Gewerfen der „zechen und fundgruben bei der 
filbern zeche im heiligen geift genannt aufm „Loſſin“ (Läſſig) beim 
Fürftenftein gelegen“, dem Chriftoph von Hoberg, Ritter auf Fürften- 
ftein, ſechs Kuxe in jeder ihrer Gruben erblich zugeeignet hätten, und 
daß fie ihm das Metall ausgearbeitet geben wollten, joviel auf einen 
Kur gehörte. 

Mehr als von diefem wahrjcheinlich bald wieder aufgegebenen 
Bergwerk, das nur noch durch die oben angezogene Urfunde vom 
30. März 1533 und das ebenfalls ſchon erwähnte Verzeichnis der 
neu angelegten Dörfer vom Jahre 1548 beftätigt wird, erfahren wir 
von dem in Gablau, einem nordweſilich von Gottesberg im Kreije 
Landeshut gelegenen Dorfe, betriebenen Erzbau. Schon am 1. No- 
vember 1559 bitten®) die Gewerke von „Gabell”, deren Bergwerk 
„mit ſilber zimblich veich (fich) erzeige, wie fich denn etliche gewerdenn 
dajelbjt von newem inn gepew eingelafjen und die alten zechenn 
wiederum geweltigt”, nochmals untertänigjt um eine Befahrung durd) 
fachverjtändige Leute, um eine „leidenlich perdfreiheit” zu erlangen. 
Im nächſten Jahre erfolgte dann die ſchon unter Gottesberg erwähnte 
Befürwortung des Bergmeiſters Scheuchel um eine faijerliche Beijteuer 
auch für das Bergwerk zu Gabel, beides, wie e3 jcheint, ohne Erfolg. 

Trogdem wurde der Bergbau fortgejegt. Etwa ums Jahr 1602 
erjuchten 4) die Gewerfen wiederum um eine Befichtigung des Werkes, 
daneben um Anweijung eines Plabes zu einer Schmelzhütte und um 
Erlaß des Zehnten. In diefem Gejuc heißt es von dem Gablauer 
Bergwerf, daß es fich „mit zimlich reichem erzt wol erzaigt, auch uber die 
vorige noch zwo alte zechen geweldigt (habe), da auf der ainen erzt 


Y Brauners Chron. ©. 179. 2) Cod. dipl. Sil. XXI, S. 3. 9) Zivier 
S. 71. *) Ebenda ©. 342. 
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erihlagen und davon auf jeßt volgunden jommer ein probjchmelzen 
gethan werden joll, auf der andern aber ich fchöne pergfarten mit 
eingejprengtem weißem erzt albereit jehen laſſen“. Freilich arbeitete 
das Werk wegen Teuerung und Sterbefälle auf den drei Zechen nur 
mit fünf Arbeitern. Doch verſprach man fich von der Einjegung eines 
Bergmeifters, dem ein Steiger oder Gejchivorener beizuordnnen wäre, 
don wegen der von den Grundherren erregten Schwierigkeiten viel. 
Daraufhin vielleicht hat Nikel vom Burckhaus, der mit der Prüfung 
der jchlefiichen Bergwerfe beauftragte Kommifjar, Sachverftändige für 
das Bergwerk „zur Gabel, al3 von welchem am meiften zu hoffen“ 
erwirkt, jpricht ji) dann aber am 14. November 16031) in feinem 
Begleitjchreiben zum Bericht diefer an die Schlefishe Kammer nicht 
eben hoffnungsvoll über die Zukunft der Zechen aus, die teil3 ein- 
gegangen jeien, teil3 großen Mangel an Holz und Arbeitern litten. 
Und. wenn die Gewerfen ihr Unternehmen nicht früher jchon aufgegeben 
haben, jo machte der dreißigjährige Krieg ihm für immer ein Ende. 

Wie im Weiten des Waldenburger Berglandes, findet, jich Silber- 
bergbau auch im Dften bezeugt. Neben der älteſten Bergwerfsver- 
leihung zu Aldin wajjer, von deren Erfolgen wir nichts erfahren, 
finden wir Erzbau bei Seifersdorf, zu Ober-Weistriß und 
Dittmannsdorf. Am 14. Oftober 1539 fordert?) König Ferdinand 
Bericht über das Bergwerk auf dem Stoppenberge bei Seifersdorf, 
das ſich nach Angabe des Ernſt Schof, Gotjch genannt, von Gold, 
Silber und Blei „troftlich“, d. h. Hoffnungsreich, erzeige. Größeren 
Wert jcheint das Bergwerk zu Ober-Weistri gehabt zu haben; 
wenigftens interejfierte fich die Schlefiiche Kammer dafür und berichtete 
am 18. November 15723) an faijerl. Mt. daß die Gewerkjchaft dort 
angefangen habe, einen tiefen Stollen zu treiben und jchlägt in Über: 
einjtimmung mit dem Bergmeifter vor, eine entiprechende „Stollnhilff“ 
zu bewilligen. In einem neuen Gejuch der Gewerfen im Fürftentum 
Schweidnig um faiferliche Unterftügung wird freilich am 7. Januar 
1583 von Oberweistrig gejagt‘), daß der Segengottesitollen, wo die 


1) Bivier ©. 352. 2) Ebenda ©. 6. °) Ebenda ©. 152. 9 Ebenda 
©. 306. 
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alten Halden bis 16 ja 20 Lot Silber3 und ziemlich viel Blei ergeben 
hätten, und andere, wie die Hülfegottes, der St. Steffansachteritollen, 
„an welchem gebeude die ſilber faßt reich an golt ſeindt“, und 
St. Bernhardts tiefer Erbſtollen nebſt zwei anderen vor kurzem aufs 
gelaſſen worden ſeien. 

Länger ſind die Silbergruben bei Dittmannsdorf in Betrieb 
geweſen, auf die zum Schluß noch mit einigen Worten eingegangen 
werden ſoll, nicht weil die Ausbeute ſehr beträchtlich geweſen wäre, 
ſondern einmal weil wir bei ihm von den Koſten eines bergmänniſchen 
Betriebes in damaligen Zeiten etwas hören, und dann, weil wir aus 
ſeiner Geſchichte die großen Hemmniſſe beſonders deutlich erkennen, 
die den bauenden Gewerken von Grundherren und Bauern bereitet 
zu werden pflegten. 

In einem Geſuch nämlich der Gewerkſchaft zu Dittmannsdorf um 
Stundung des Zehnten uſw. vom 14. Auguſt 15831) berechnet dieſe 
die von ihr bisher aufgewendeten Koſten auf 12000 Taler, ſowie 
den Aufwand für einen über 60 Berglachter tief getriebenen Richt— 
Ichacht in der Fundgrube des Segen Gottes auf 1500 Taler. Und 
die Klagen, die wir jchon früher über Schwierigfeiten mit den Grunde 
herren, namentlich über Nichtgewährung der zum Graben und Ber: 
hütten erforderlichen Hölzer gehört haben, füllen hier ganze Aften- 
faszifel an. Es handelte fich dabei namentlich um eine zur Ver— 
hüttung der gewonnenen Erze geplante Schmelzhüttenanlage und die 
Beichaffung der dabei verwendeten Holzkohle. Doch der damalige In⸗ 
haber des Pfandichillings Kynzberg, auf deſſen Terrain die neue 
Anlage und zwar bei dem Dorfe Tannhaufen errichtet werden follte, 
Georg von Logau, weigerte fich wiederholt und ganz entjchieden?), 
die zum Kohlebrennen erforderlichen Hölzer auch gegen gute Bezahlung 
herzugeben, da er nicht Luft habe, jeine Wälder zu ruinieren. Und 
troß oft ernenerter Nejfripte der von den Gewerken angerufenen 
Schleſiſchen Kammer, troß direkter Faijerlicher Befehle, troß Der 
Drohung, ihm ohne Rücficht auf die von ihm bezahlte Pfandſumme 
den Pfandichilling zu nehmen, blieb er feſt auf jeiner Weigerung und 


ı) Zivier ©. 306. 2) Ebenda ©. 256, 262, 264, 269, 271, 275, 285, 292. 
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ſcheint jeinen Willen jchließlich auch durchgejeßt zu haben. Denn er 
iſt 1596 im Pfandbefig der Herrjchaft Kynsberg geftorben!), und es 
ift weder in Urkunden noch in der jpäteren Tradition etwas von einer 
Schmelzhütte zu Tannhaufen zu finden. 

Nach den Zeritörungen des großen Krieges verjuchte man, wie in 
Gottesberg, jo auch im Often des Berglandes den Erzbergbau wieder 
aufzunehmen. Was die Schlefiichen Provinzialblätter?) von der 
Wiederaufnahme des Silberbergbaues zu Wüftegiersdorf im Jahre 
1713 erzählen, dürfte richtig fein, denn Stollenrejte befinden fich dort 
noch heut bei der Rumpelmühle und beim Wirtshaufe zum weißen 
Roß in Tannhaufen; von irgend welcher Bedeutung dürfte er aber 
jchwerlich gewejen jein. Bedeutender unzweifelhaft waren die neuen 
Arbeiten bei Dittmannsdorf; 1718 werden dajelbft die Gruben Gabe 
Gottes, Kaifer Heinrich, Goldne Fortuna und Kaiferlicher Adler mit 
zwanzig Mann Belegichaft und elf Mark Silberausbeute fejtgejtellt. 
Wann dajelbit diejer doch recht wenig lohnende bergmännijche Betrieb 
endgültig eingeftellt worden ift, ift urfundlich nicht zu ermitteln. 

Wenn wir nun fragen, welche Gründe den Berfall des Silber- 
bergbaues im Waldenburger Gebirge herbeigeführt haben, jo find dieje 
aus der vorjtehenden Darjtellung unjchwer zu erfennen. Die Er- 
ihöpfung der filberhaltigen Erzgänge, die Notwendigkeit, in immer 
größere Tiefen hinabzugehen, die damit immer jchwieriger fich ges 
ftaltende Wafjerhaltung, die zur Anlage foftipieliger Stollen zwang, 
haben den Erzbergbau allmählich eingehen laſſen. An jeine Stelle 
aber trat die Gewinnung der Steinkohle, die, an ſich weniger wertvoll, 
nach und nad) zu dem foftbarjten Lebenselement des ganzen Walden- 
burger Talkeſſels geworden ift. 

Auch der Kohlenbergbau läßt ich hier bis zum Anfang des 
XVI. SahrhundertS verfolgen. Ob der am 1. Auguft 1529 dem 
Balerius Scipio Schellenjchmied von König Ferdinand erteilte Freibrief 9 
für das neu errichtete Bergwerk zu Waldenburg für das Schürfen 


ı) Miller, Die Burgen und Ritterfchlöffer Schlefiens. Zweite Ausgabe, ©. 37. 
2) Schlef. Provinz.-Bl. 1923. Ergänzungsbog. ©. 254; efr. Cod. dipl. Sil. XXI, 
©. 265. 3) Bericht d. Schlef. Haupt-Hoffammerkomm. vom 9. Mai 1718; im Ausz. 
abgedr. bei Steinbed I, ©. 253. +) Cod. dipl. Sil. XXI, ©. 3 mit Anm. 
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auf Steinkohle verliehen wurde, wofür die Bejchaffenheit der dort 
vorhandenen Gefteinsarten jprechen würde, ift zwar ſehr zweifelhaft, 
auch daß wenige Jahre jpäter, am 23. September 1536, Dipprandt 
Beetteriß vom Kinsberge feinen Bettern Hans, Siegmund und Chriftoph, 
Gebr. Beetterifje, jein Erbe, ausgenommen das Recht an dem Berg: 
werf zu Waldenburg, vermacdte!), braucht noch fein Beweis für den 
dort betriebenen Kohlenbergbau zu jein; er wird aber für jene Zeiten doch 
erwiejen durch die von Kerber gebrachte Notiz?): 1561 überließ Konrad 
von Hochberg dem George Rudel in Weißftein gegen einen gewiſſen 
Zins eine Kohlengrube, die urfundlich belegt ift. Auch für Hermsdorf 
wird jchon früh der Kohlenbergbau bezeugt. 

Die im Waldenburger Revier gewonnene Steinkohle diente zunächlt 
dem eigenen Bedarf, wenn auch zur Zimmerheizung noch lange Zeit 
Brennholz vorgezogen wurde. Man war lange jehr mißtrauijch gegen 
die Kohle al3 Heizmaterial, und noch im jiebenjährigen Kriege wurde 
die das Grenzjtädchen Waldenburg falt unaufhörlich treffende Ein: 
quartierungglaft im Winter beſonders drücdend dadurch, daß durch ein 
Reſkript Friedrichs des Großen das Heizen der mit Soldaten belegten 
Stuben mit Kohle jtreng verboten wurde. Dagegen verfrachtete man dieje 
Ihon früh in die Nachbarjtädte, jpeziell für die Schmiede, die fie z. B. 
nad) Schweidnig aus Hermsdorf, Weißftein und Altwafjer holten?) 

Wer bejaß nun das Recht, dieje Bodenjchäge zu heben? Zum 
Regal der Krone, die fich den gejamten Erzbergbau vorbehalten hatte, 
gehörte die Steinfohle zur Zeit der Zugehörigkeit Schlefiens zu 
Böhmen nicht, jondern die Grundherren betrachteten die auf ihren 
Ländereien erſchürften Kohlen als ihr Eigentum. Damit jteht die öfters 
urfundlich belegte Verleihung des Schürfrechtes durch den Landesherrn, 
aljo den König von Böhmen, nur ſcheinbar im Widerjpruch. Denn einmal 
lag es im Charakter der damaligen Beit, fich jeden Bejigitand gern vers 
briefen zu lafjen, und dann brachte es der Lehnscharafter der Ritter 
güter in Niederjchlefien mit fich, daß man mit dem Gute auch die 
unterirdiihen Schäße fich vom Lehnsheren öfters beftätigen ließ. 

1) Cod. dipl. Sil. XXI, ©.43. 2) Kerber, Geſch. des Schlofjes 2c. Fürften- 


ftein, zurückgeh. auf fürft. Gerihtsprotofolle 1558—73, ©. 42. 3) Steinbed I, 
©. 257. 
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Die Grundbejiger übten num -den Kohlenbergbau entweder jelbft 
aus oder überließen das Schürfrecht gegen bejtimmte Abgaben an 
andere, bejonders an die Bauernfchaften ihrer Dörfer. Dabei fanden 
beide Teile ihre Rechnung; die Grundherren gewannen fichere Zinfe, 
und die Bauern erhielten nicht nur den Genuß der Ausbeute, jondern 
duch Verfrachtung der Kohle auch einen lohnenden Nebenerwerb. 
No in den legten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts fonnte man 
bier und da in den Stuben der inzwijchen durch die Ausbeute der 
Kohlengruben zu großem Reichtum gelangten Hermsdorfer und Weiß- 
fteiner Bauern wohl ein Bild bewundern, da3 den Ahnherrn der Familie 
im blauen Fuhrmannsfittel neben jeinem mit Kohlen beladenen Ge— 
ſpann darftellte. 

Immerhin war ‘der Kohlenbergbau zur Zeit der öfterreichijch- 
böhmiſchen Herrichaft nicht bedeutend, und die bald nach dem Über: 
gange Schlefiens in preußiichen Befis in der Nähe von Waldenburg 
amtlich fejtgeftellten zwölf Kohlengruben hatten nur eine geringe Beleg- 
Ihaft und dementſprechend auch Ausbeute. 

Das wurde nun bald anders, als Schlefien preußiſch geworden 
war und Friedrich der Große nach Beendigung der Schlefiichen Kriege 
auch dieſem Gebiet jeine landespäterliche Fürjorge zumandte. Der 
erite Erlaß der neuen Landesobrigfeit über Bergbau erfolgte am 
19. Februar 1756; eine fgl. Kabinettsordre dehnte auch auf die 
Steinfohlen die NRegalität aus, und dann erjchien am 5. Juni 1769 
die revidierte Bergordnung für das Herzogtum Schlefien und die 
Grafihaft Glatz. 

Damit hörten die bisherigen Zuftände mit einem Schlage auf. 
Die Regalität der Steinkohle wurde zunächit nochmals bejtätigt, dann 
dem Grundbefiter das Vorbaurecht eingeräumt. Lebteres wurde im 
Sahre 1770 in ein Mitbaurecht umgewandelt, jo zwar, daß jeder 
ihürfen dürfte, wo er wollte, vor der Verleihung durch die kgl. 
Bergbehörde aber dem Grundbejiger die Teilnahme am Bergwerfe zur 
Hälfte anbieten mußte. Jedes Bergwerk wurde in 128 Kure geteilt, 
von denen 122 der Gewerfichaft, 2 als Grundfure dem Grundeigen— 
tümer, 2 andere als Freifuge zur Erhaltung von Schule und Kirche, 
und endlich 2, jeit 1859 wieder bejeitigte, für die Knappjchafts- und 
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Armenkafje beftimmt wurden. Wie dieje Bergwerfsanteile unter die 
Berechtigten verteilt wurden, lehrt uns das Beijpiel zweier Dörfer 
bei Waldenburg!). In Hermsdorf erhielt jedes der 20 Bauergüter 
5%, die Grundherrfchaft, die zwei Bauergüter erworben und in einen 
Edelhof zufammengejchlagen hatte, 11% Kuxe; in Weißjtein erhielten 
die 32 Güter je 3"%ır, die Grundherrichaft, die dort 3 Bauernſtellen 
zu einem Edelhofe vereinigt hatte, 10%/ı Kure, und zwar als un- 
trennbare Bertinentien der einzelnen Güter. Neuerdings 2) ift die auf- 
gehoben worden und durch Mobilifierung der Kuxe der Erwerb diejer 
auch Nichtgutsbefigern ermöglicht worden. Ebenſo wurde 1769 jchon 
das Knappihaftsinftitut für die Wohlfahrt3einrichtungen der Bergleute 
für Schlefien und die Grafichaft Glaß eingerichtet. Seine Einnahmen und 
Leiſtungen wurden geregelt; leßtere waren das Krankengeld an die Berg- 
leute, der Gnadenlohn fürWitwen und Waijen und freie Beerdigung des zu 
Tode verunglücten Rnappen. Bejonders wertvoll für alleins Knappſchafts⸗ 
regifter eingetragenen Bergleute wurde aber das am 3. Dezember 1770 
erlafjene Königliche General-Privilegium; denn e8 gewährte ihnen Damals 
ſchon Freizügigkeit in der Provinz, Freiheit vom Militärdienft für ſich und 
ihre Söhne, Befreiung von jeder Erbuntertänigfeit jowie von allen 
Kommunallaften und ein Krankengeld auf acht Wochen bei einer Aus- 
beute>, auf vier Wochen bei einer Zujchußzeche. 

Die folgenjchwerfte Anderung aber war die, daß das für Schlefien zu- 
nächſt inReichenftein errichtete Oberbergamt mit Hilfe der ihm unterftellten 
Bergwerfsdeputationen den Betrieb und die Verwaltung jämtlicher Gruben 
jelbjt in die Hand nahm, Schichtmeifter und Steiger beitellte, Die 
Arbeiter anlegte, den Gewinn verteilte und eventuell die Zubuße aus- 
ſchrieb, ſodaß aljo die Gewerkſchaften mit den von ihnen betriebenen 
Bergwerfen nichtS weiter zu tun hatten al3 den auf fie fallenden Teil 
de3 Gewinnes einzuftreichen. Dieſer war aber zunächſt nicht eben 
bedeutend, denn neben den Beträgen für die oben erwähnten Freikuxe zc. 
mußte von vornherein ?/ı des Bruttoertrages an die Zehntkafje abgeführt 
werden, die zufammen mit dem Quatembergelde den Unterhalt der 
Beamten bejtritt, während das jogenannte Rezeßgeld zur Erhaltung 








1) efr. Steinbedl, ©. 263 fi. 2) Bei den Weisfteiner Gruben 1884; in Herms⸗ 
dorf bei der Glückhilfgrube ſchon 1874, bei der Friedenshoffnunggrube 1891. 
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des Bergwerf3eigentums diente. So fam es, daß noch im Jahre 1788 
im Waldenburger Revier zwar 644016 Sceffel Kohlen gefördert 
wurden, die Geldausgabe für alle Koften des Bergbaues aber 
51000 Taler betrug und nur ein Reingewinn von 15232 Taler zur 
Verteilung an die Gewerken fam. Wichtig war es für die Zufunft, 
daß 1784 in Hermsdorf die Entjchwefelung der Steinkohle zum 
Gebrauch bei der Eifenerzverhüttung gelang). 

Die Förderung jelbjt geſchah damals noch in jehr primitiver Art. 
Im Schachte wurden zur Fortfchaffung der gewonnenen Kohle hölzerne, 
mit Eiſen befchlagene Kaften, die jogenannten Fördertröge, gebraucht, die 
auf Kufen auf derStredenjohle fortbewegt wurden ; die Hinaufbeförderung 
der Kohle an die Oberfläche geſchah mitteljt Haſpel und Winde. 

Für die Entwidlung namentlid) des DOberjchlefiihen Bergbaues, 
aber auch des Waldenburger Reviers, bedeutet die Amtszeit des 1780 
zum Chef des Bergwejens ernannten Grafen Reden eine Epoche mächtigen 
Aufſchwunges. Unter ihm wurden in der Nähe von Waldenburg jchon 
21 Steinfohlengruben gezählt. Er fuchte zunächſt den Abjat der Kohlen zu 
heben, indem er ihren Gebraud) für Kalk: und Ziegelöfen, für Brennereien, 
Brauereien 2c. empfahl, Zeichnungen zur Anlage von Kohlenfeuerungen 
für dieſe Betriebe verteilen ließ, Prämien für die Einführung der 
neuen Feuerungsmittel gewährte und auf jede Weiſe das Mißtrauen 
gegen diefe zu bejeitigen fuchte.e Dann aber forgte er für bejjere 
Abfuhrwege; die bekannte 8%, Meilen lange Kohlenftraße, die aus dem 
Valdenburger Talfejjel über Altwafjer, Freiburg, Striegau nach 
Maltſch a. DO. führt, wurde auf jeine Anordnung hin auf Staat3- 
folten erbaut. So fam e3 zu einer bedeutenden Steigerung der 
Förderung, die 1791?) jchon 826900 Sceffel Kohlen über Maltich 
nad) den Marken, Magdeburg, Pommern und Preußen verfrachtete, 
während 121812 Scheffel nach Böhmen gingen. 

Freilich wurde durch die gefteigerte Förderung der Bergbau auch 
bald gezwungen, in größere Tiefen hinabzugehen, was, abgejehen von 
den ſonſt vermehrten Schwierigkeiten des Betriebes, vor allem die 
Abführung der in größerer Teufe immer mächtiger andringenden 





1) Schleſ. Prozinzialbl. 1796. 2) Nah v. Packiſch, Bergbau Niederjchlefiens. 


92 Zur Geſchichte des Bergbaues im Waldenburger Berglande. 


Wäfjer jehr erſchwerte. Daher mußte man jich zur Anlegung ge= 
waltiger Stollen, an deren Koften dereinjt der Silberbergbau unjrer 
Gegenden zum teil zugrunde gegangen war, entjchliegen. Bon diejen 
war am befannteften der jogenannte Fuchsjtollen in Neu-Weisitein, 
der, 1781 begonnen, auf Veranlafjung des Grafen Reden zum Schiff- 
fahrtsbetrieb eingerichtet wurde und nach jeiner Fertigjtellung im 
Sahre 1794, jeit dem Bejuch, den König Friedrich Wilhelm III. und 
feine Gemahlin Zuife ihm im Jahre 1801 unter großen Feierlichkeiten 
abgeftattet hatten, von Kurgäften aus Altwafjer und Salzbrunn viel 
befahren wurde. Unfer großer Stratege, der ſonſt jo jchweigjame 
und ruhige Graf Moltke, der in den zwanziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts das Bad in Salzbrunn gebrauchte und von dort aus 
dem Fuchsftollen ebenfalls einen Beſuch machte, berichtet in geradezu 
begeifterten Worten über die Schönheit dieſer unterirdiichen Waſſer— 
fahrt an jeine Verwandten. Heut erinnert an dieſe längjt einge- 
gangene Einrichtung nur noch der Name eines in der Nähe befind- 
lihen Wirtshauſes: Zur Schiffahrt. 

Mit der gejteigerten Produktion hing auch eine Neuordnuug der 
Berwaltungsbehörden zufammen. Im Jahre 1793 wurde die in 
Waldenburg 1778 eingerichtete Bergwerfsdeputation zum Königlichen 
Bergamt des Fürftentums Schweidnig erhoben. Freilich brachten die 
im Zufammenhang mit der franzöfiichen Revolution geführten Kriege 
auch dem Bergbau Störungen und Stodungen in Förderung und 
Vertrieb; jo wurde jchon 1800 über Mangel an geeigneten Arbeitern 
von der Breslauer Kriegs: und Domänenfammer geklagt’), obwohl 
fonft der Bergmannsberuf manches Verlodende bejaß. Denn der Stand 
genoß, wie wir jchon oben aus dem General-PBrivilegiun erfahen, mannig= 
fache Vorzüge vor andern. Der Bergmann wurde durch einen Eid 
für feine Grube verpflichtet und betrachtete den Namen eines ge: 
jchworenen Bergmannes als eine Ehre; Uniform und Seitengewehr 
zeichneten ihn auch äußerlich aus, und durch jeine in damaligen Zeiten 
doppelt wertvollen Privilegien hatte er manches vor jeinen Mitbürgern 
voraus. Schlepper, Lehrhauer und Vollhauer waren die drei Stufen, 


1) Act. Spec. des Magiftrats zu Waldenburg, Urk. 1800— 1840. 
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die er bei guter Führung in geregelter Folge durchlief. So nahm 
der Bergmannsitand, dejjen Angehörige zum großen Teil auch ein 
kleines Anwejen mit Garten und Feld befaßen, eineüberall geachtete Stellung 
ein. Und ſelbſt im Tode, der jonjt alle gleich macht, unterfchied er fich von 
andern. Die Berjtorbenen wurden in nächtlicher Stunde unter dem 
Scheine der Grubenlämpchen der Kameraden zur legten Ruhe gebettet. 

Der Krieg von 1806/7 verringerte die Zahl der Bergleute auf 
ca. 700 Mann, doch erreichte jchon 1810 die Kohlenförderung beinahe 
die zweite Million Scheffel, und jo wuchs langſam aber jtetig Die 
Produktion. Im Jahre 18341) arbeiteten im Revier 1052 Bergleute 
auf 22 Gruben und förderten 709298 Tonnen Kohlen, die bis auf 
ca. 25000 Tonnen, die über Maltich die Oder abwärts gingen, in 
Schlefien verbraucht wurden. Die gefamte Ausbeute betrug 256 387 Taler. 

Das Jahr 1851 wurde für das preußifche wie unſer Waldenburger 
Bergwejen von großer Bedeutung. Das am 12. Mai erlafjene, im Jahre 
1865 erweiterte neue Berggejeß bejeitigte die Verwaltung der Bergwerfe 
durch jtaatliche Behörden und überließ fie den Gewerfichaften jelbft. 
Schon vorher erfolgte auch eine Neuordnung der Bergwerfsiteuer, die 
fortan ja nicht mehr die Bezahlung der Bergbeamten deden follte und 
deshalb nur noch die Hälfte der vorher bezahlten betrug. Beide Neus 
ordnungen waren aus dem Geiſt der Zeit geboren, die auf allen 
Lebensgebieten größere Bewegungsfreiheit und Selbjtändigfeit forderte 
und der Selbitinitiative der Bejiger mehr Spielraum einräumte. Am 
12. April 1854 gab das Oberbergamt auch den Knappichaftsvereinen 
die Selbftverwaltung. Infolgedeſſen fonftituierte fih am 31. Januar 
1856 der Niederichlefiiche Knappſchaftsverband zur jelbitändigen Ber: 
waltung aller Wohlfahrtseinrichtungen?). Die Folgen aller diejer 
Neuſchöpfungen zeigten ſich bald. 

Im Jahre 1854 arbeiteten?) jchon 2627 Arbeiter auf 25 Gruben 
und förderten 1Y/. Millionen Tonnen Klein» und Y: Million Stücfohle 
im Gejamtwert von rund 770000 Taler; und fo ftieg die Förderung 

1) Schleſ. Gebirgsblätter 1835. 2) Damals wurde das Vermögen der allgem. 
Knappſchaftskaſſe nach der Mitgliederzahl zwischen Ober- und Niederfchlefien aufgeteilt. 
Jenes mit 7597 Mitgliedern erhielt 324862 Thl., diefes mit 2531 Mann 108 237 Thl. 


(Serlo, Beitr. zur Geſch. 2c.). 3) Act. Gen. des Mag. zu Waldenburg, Dentiehrift 
Bogel 1855. 
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jtetig immer mehr, bis fie die im Eingang fejtgeftellten Zahlen erlangte. 
Dies war aber nur möglich durch die inzwijchen erfolgte Einführung der 
Maſchinentätigkeit im Betriebe und die VBerbilligung der Frachtſätze durch 
die Eijenbahnen; 12 Förder- und 2 Wafjerhaltungsmafchinen erjeßten 
ſchon damal3 den KHandbetrieb und die koſtſpieligen Stollengänge; 
1853 wurde die Breslau Schweidnig— Freiburger Eifenbahn bis 
Waldenburg weitergeführt und 1857 die Konzeſſion zur jogenannten 
Gebirgsbahn bis Görlitz erteilt. 

Die Bergämter hatten mit der Neuordnung freilich ihre Bedeutungver⸗ 
Ioren und wurden am 10. Juni 1861 aufgehoben; für das Waldenburger 
Revier übernahmen unter der Oberleitung des Oberbergamtes in Breslau 
zwei Berg-Revierämter die jtaatliche Aufficht über den Betrieb der Gruben. 

Leider hatte die eben bejprochene Änderung in der Verwaltung der 
Bergwerfe auch eine unerfreuliche Begleiterjcheinung. Die Bergleute 
glaubten dadurch, und zum Zeil mit Recht, eine Schädigung erlitten zu 
haben. Früher nämlich war eine Entlafjung der Knappjchaftsgenofjen 
nicht möglich ; geriet ein Arbeiter in Konflikt mit feinen Werksvorgeſetzten, 
jo legte ihn das Bergamt in einer andern Grube an. Seitdem aber 
die Werfsverwaltungen und Beamten von den Gewerfichaften beitellt 
wurden, verloren die Arbeiter den in ftaatlicher Verwaltung genofjenen 
Schuß; fie fonnten jegt jederzeit entlafjen werden und mochten zujehen, 
ob ein anderes Werk fie aufnahm. Ferner hatte früher das Königl. 
Bergamt die Arbeitsordnung erlafjen, und nur die Königl. Beamten 
durften Strafen verhängen und vollitreden. Nunmehr aber beftimmten 
die Werfsleitungen die Arbeitszeit und Ordnung und ſetzten auch Pön 
und Strafen feſt. Dies verdroß die Arbeiter aus zwei Gründen. 
Einmal hatten fie früher als tgl. Bergleute in keinerlei Abhängigfeit 
von den Gewerfjchaften gejtanden, und dann genofjen die nunmehr 
von diejen bejtellten Steiger und Aufjeher, die Doch aus der Arbeiter: 
Ichaft hervorgegangen waren, bei ihren Untergebenen geringere Achtung 
als die früheren füniglichen Schichtmeifter und Steiger. 

So wuchs die Unzufriedenheit und äußerte fi), als die Arbeiter: 
ſchaft eine Organijation erhielt. Am 27. Juni 1869!) fand eine jehr 


1) efr. Wald. Wochenbl. 1870 u. Verwaltungsber. d. Stadt Waldenburg 1870/71. 
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zahlreich bejuchte Verſammlung der Bergarbeiter in Waldenburg ſtatt, 
in der die Anhänger der Laſſalleſchen Richtung und des von diejem 
begründeten Allgemeinen Deutjchen Arbeitervereins eifrig für ihre Ziele 
warben. Doch entjchied fich die große Mehrheit der Bergleute für 
den von Dr. Mar Hirih am 11. Juli in einer zweiten Verfammlung 
empfohlenen deutjchen Gewerfverein. Diejer nahm nun die Sache der 
Arbeiter in feine Hand und teilte im September 1869 den Werf3- 
vorſtänden im Revier mit, daß er Deputierte gewählt hätte, die wegen 
Ausgleichs vorhandener Differenzen Verhandlungen mit den Arbeit- 
gebern anfnüpfen follten. 

Natürlich Fonnten die Forderungen der Bergleute nicht auf die 
Aufhebung der oben erwähnten, durch die gejeggebenden Faktoren ein- 
geführten Neuordnungen in der Verwaltung der Gruben gerichtet 
werden; man erhob vielmehr vor allem Klagen über zu niedrigeXöhne, was 
zwar für Die Gewinnung der großen Mafje wirfjam war, aber das 
Streitobjekt zu Ungunften der Bergleute verrücte, die mit Unrecht über 
Hungerlöhne klagten. Denn der Hauer erhielt damals ein Schichtlohn 
von 23—24 Sgr., die Schlepper von 13—16 Sgr.; dazu famen für 
die Verheirateten jährlich) 24 Tonnen — 96 Zentner Deputattohle; 
in Krankheitsfällen wurde in dem auf der Freiburgerftraße 1833 er- 
bauten, im Jahre 1856 bedeutend erweiterten Knappjchaftslazarett, an 
deſſen Stelle 1908 der prachtvolle Neubau außerhalb der Stadt trat, 
freie ärztliche Behandlung und Medizin, daneben Kranfen- und In— 
validengeld für die Arbeiter jelbft und ihre Angehörigen, Begräbnis- 
beihilfe, jowie Witwen- und Waijenunterftügung gewährt. Auch hatten 
die Bergmannsfinder freien Schulunterricht und freie Zehrmittel. So 
zeigte fich für den Bergmannzitand die joziale Fürjorge fchon zu einer 
Zeit, in der man an unſere moderne foziale Gejebgebung noch nicht 
dachte. 

Die Gewerfichaften gaben das Anjchreiben des Gewerfvereins un- 
beantwortet zurüd, da fie ihn als berechtigte Vertretung der Arbeit- 
nehmer nicht anerfannten; e3 wurde diejen vielmehr anheimgejtellt, den 
bei Wünfchen umd Beſchwerden in der Arbeitsordnung vorgejchriebenen 
Weg einzuichlagen. Die daraufhin bei den einzelnen Werksvorſtänden 
ericheinenden Arbeiterdeputationen forderten nun Lohnerhöhung und 


96 Zur Gefhichte des Bergbaues im Waldenburger Berglande. 


Arbeitszeitverfürzung, wurden aber mit beiden Forderungen abgewiejen. 
Natürlich jtieg damit die Erregung der Bergleute, namentlich als den 
als Wortführern der Unzufriedenen befannten Arbeitern die von den 
Gewerkſchaften bejchafften Wohnungen gefündigt wurden und Die 
Werfsbefiger befannt gaben, daß im Fall einer Arbeitseinftellung die 
jpätere Wiederanlegung von der jchriftlichen Austrittserflärung aus 
dem Gemwerfverein abhängig gemacht werden würde. 

Der darauf perjünlich in Waldenburg erjcheinende Dr. Mar Hirſch 
erreichte ebenfall3 nichts, und auf die definitive Zurüctweilung der am 
16. November von dem Gewerfverein überreichten Forderungen brach 
am 1. Dezember 1869 der Streif aus, der al3 die erſte Kraftprobe 
der organifierten Arbeiterfchaft allgemeines Interefje erregte. Erreicht 
wurde für diefe nichts; die Grubenvorftände blieben feit, und am 
24. Sanuar 1870 fehrte die Mehrzahl der Bergleute, von der Not 
gezwungen, nach Unterzeichnung des geforderten Reverſes zur Arbeit 
zurüd. Hunderte von Familien waren aber durch die Arbeitseinftellung 
in3 Elend gebracht, jehr viele mußten ihr Kleines Beſitztum aufgeben; 
noch mehrere hatten ſich in Schulden geftürzt, die auf Jahrzehnte 
ihre Eriftenz bedrohten und verfümmerten. 

Darauf vergingen 20 Jahre, ohne daß die Ruhe gejtört worden 
wäre. Aber inzwijchen wandte fich die Mehrzahl der Arbeiter, auch 
im hiefigen Revier, von der auf dem Prinzip der Selbithilfe beruhenden 
Hirſch-Dunckerſchen Organijation ab und der Staatshilfe und goldene 
Berge verjprechenden jozialdemofratiichen Bewegung zu, und jo fam 
es, daß bald nad) Beginn des großen DBergarbeiterausftandes in 
Weitfalen im Jahre 1889 auch im Waldenburger Revier am 15. Mai 
ein neuer Streif ausbrad. Hatte aber der Ausitand von 1869 jede 
Ausfchreitung vermieden, jo begann diesmal die Bewegung mit Zer— 
ftörung der Werfsutenfilien und Mißhandlung der Beamten, denen 
erſt ein Ende geſetzt wurde, als militärischer Schuß im Revier erjchien 
und Straßen und Werfe bejegt hielt. Auch diejer Streif endete nad) 
14 tägiger Dauer mit der vollen Niederlage der Arbeiter, von denen 
die an Ausschreitungen beteiligten mit harten Strafen büßen mußten. 

Seit dieſer Zeit ift der Friede nicht wieder gejtört worden; wer 
aber jeit längeren Jahrzehnten in den Waldenburger Bergen wohnt, 


Bon Karl Pflug. 97 


der weiß, daß gegenüber den früheren Zuftänden im Revier heut Die 
Lage fich doch wejentlich verändert hat. 

Das äußere Bild ift unzweifelhaft freundlicher geworden. Die vom 
Kohlenitaub gejchwärzten, in zerrifjener Grubenkleidung die Straßen 
erfüllenden Bergleute find verſchwunden; auf allen Werfen jorgen 
Waſch- und Badeanftalten für die Säuberung des ausfahrenden 
Arbeiter, der unter Zurücdlafjung feiner Arbeitsfleider in jauberem 
und anftändigem Gewande von der Arbeit in feine Häuslichfeit zurück— 
fehrt. Und dieſe jelbjt hat ebenfalls ein anderes Ausfehen wie früher 
gewonnen. Beſſere Möbel, unter denen das Sofa und die Näh- 
majchine jelten fehlen, und Vorhänge an den Fenftern verleihen der 
Wohnung ein freundliches Ausfehen, und durch die Einführung der 
fürzeren Arbeitszeit hat der Bergmann mehr Zeit, fich feiner Familie 
zu widmen. Mit feinem auskömmlichen Lohne kann er fie gut ernähren, 
jo daß jeine Ehefrau nicht mehr durch Außenarbeit mitzuperdienen 
gezwungen ift und vollauf Zeit für die Bejorgung der Wirtjchaft und 
Pflege der Kinder gewonnen hat. Das alles find unzweifelhaft wirt 
Ichaftlihe Fortjchritte, die nicht zu unterjchägen find. Aber leider 
ſteht dem anderes, recht Unerfreuliches gegenüber. 

Einmal ift durch die oben erwähnte Mobilifierung der Kure der 
reiche Gutsbefigerjtand zum nicht geringen Teil aus unjern Kohlen 
dörfern verſchwunden, und die durch die jtetig fich mehrende Arbeiter- 
bevölferung jehr beträchtlich gewachjenen Schul: und Armenlaften der 
Gemeinden find für die zurüdgebliebene wirtjchaftlich meift jchwächere 
Bevölkerung eine ſchwere Laft. Ferner hat der Bergmann feine 
frühere Seßhaftigfeit zum großen Teil verloren und damit die Anhäng- 
lichfeit an das Werf, dem er jeine Kräfte widmet. Das frühere mehr 
patriarchalifche Verhältnis zwijchen Arbeitnehmern und Arbeitgebern 
iſt geichwunden und hat gegenfeitigem Mißtrauen Pla gemacht. Und 
namentlich der junge bergmännifche Nachwuchs, der unmittelbar nad) 
der Konfirmation bei den nicht unbedeutenden Löhnen wirtjchaftlich 
jelbftändig wird und in feiner freien Zeit nicht wie der gewerbliche 
und faufmännifche Lehrling Fortbildungsfchulen bejucht, fällt jehr 
leicht der Liederlichfeit und NRoheit anheim, die jelbjt vor dem grauen 


Haupt des ehrenhaften, älteren Berufsgenofjen nicht en macht und 
Zeitihrift d. Vereins f. Gefhichte Schlefiend. Bd. XLIIL 
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fih nur widerwillig dem Zwange der Ordnung und Zucht unter- 
ſtellt. 

Hier alſo iſt der ſozialen Fürſorge noch ein weites Feld vor— 
behalten, und wenn auch die Schwierigkeiten, die in der Arbeits- und 
Zeiteinteilung im bergmänniſchen Beruf begründet ſind, recht groß 
erſcheinen, ſo muß und wird ſchließlich ein Weg gefunden werden, 
den jungen Bergmann auch nach der Schulzeit in erziehliche und 
bildende Zucht zu nehmen und dadurch neben dem materiellen Ge— 
deihen des Reviers vor allem ein beſſeres Verhältnis zwiſchen Arbeit- 
geber und Arbeitnehmer und ſomit wieder geſunde ſoziale Zuſtände 
herbeizuführen. 


IV. 
Zunftzivang und Induſtrie im Kreiſe Neichenbarh.) 


Bon Guftav Eroon. 


Der Zunftzwang war das Fundament der mittelalterlichen Zunft 
verfafjung und damit des gewerblichen Lebens innerhalb der Städte. 
Er mußte aber, feiner Entjtehung aus rein ftadtwirtichaftlichen Be: 
dürfnifjen zufolge, neue Formen des gewerblichen Lebens, die ſich 
außerhalb der Städte entwidelten, in dem Augenblid, wo er für fie 
Geltung gewann, empfindlich einengen. Die neue Arbeitsform nämlich, 
die Induftrie, und zwar die Haus- und Fabrifinduftrie, übertrat 
grundjäßlich mit ihrer Entjtehung eine Anzahl der wichtigiten Zunft 
ftatuten?). Bor allem ftrebte jeder Produzent rückſichtslos nach einer 
möglichjt gewinnreichen und ungehinderten Erhöhung feiner Produktion 
und feiner Hilfsarbeiterzahl, während die Zunft planmäßig die freie 


1) Der Zmed der folgenden Zeilen ift e8, an einem Einzelbeifpiele feftzuftellen, 
inwieweit der Staat in Schlefien zur Zeit der induftriellen Entwidlung des 17. und 
18. Jahrhunderts die Zunftfchranfen tatfächlich aufrecht erhielt. Im allgemeinen hat 
diefe Frage ©. Tſchierſchky in feiner Wirtfchaftspolitit des Schlefifchen Kommerz- 
follegs 1716—1740, Gotha 1902, behandelt; vgl. 3.8. ©. 30—36. Insbeſondere 
it e3 hier die Frage, wie ſich die merfantiliftifche Abficht der Förderung von Handel 
und Manufafturen mit der ftäbtifchen und zünftigen Prohibitivbefugnis für den 
Umfreis einer Meile um die Stadt vertrug. Vgl. dazu Stieda, Zwangs- und 
Bannrechte, im Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften, 2. Aufl., Bd. VII, S. 1082 f. 
Uns intereffieren hier nur die der Zunftorganifation günftigen Wirkungen des Bann 
meilenrechts. ©. v. Below, Artikel „Bannmeile” in Elfters Wörterbuch der Volks— 
wirtſchaft, 2. Aufl., Jena 1906, Bd. I, ©. 323 f. „Die Bannrechte ftehen in einem 
gewiffen Zufammenhange mit dem Zunftzwang.” 2) Georg Adler, Über die 
Epochen der Deutſchen Handwerferpolitif. Jena 1903, ©. 29. „Wenn e8 ftreng 
nad den zünftigen Privilegien gegangen wäre, jo hätten fi) Hausinduftrie und 
Manufakturen nicht entwideln können. Hier aber griffen zu ihren Gunften die 
Regierungen ein, da die Staatsmänner, entjprehend der damals auffommenden 
merfantiliftifchen Theorie in der Großinduftrie das wichtigfte Beförderungsmittel des 
Nationalreihtums erblicten.‘ 

Gebrauchte Abkürzungen: Sta. — Kgl. Staatsarhiv Breslau, O. A. R. = Ort$- 
aften Reichenbad, und Dep. R. — Depofitum Neichenbad im Staatsardiv. 

— 7* 


100 Zunftzwang und Induſtrie im Kreife Reichenbach). 


gewerbliche Konkurrenz verhinderte. Ferner widerjprad) das Syſtem 
de3 Zwiſchenhandels, wie e8 mit den Verlegern auffam, dem Grund» 
fag der Zunft, zwifchen Produzent und Konjument nur direften Ver— 
fehr zu dulden. Dazu fielen Wanderung, Losiprehung und Meijter- 
ftü für den Hausinduftriellen fort. Der Zunftzwang gewann nun 
aber in dem Augenblid Geltung für die Induftrie, wo fie fich im 
zünftifchen Zwangsbereich, d. h. innerhalb der Bannmeile, entwidelte. 
Bon der Industrie außerhalb der Bannmeile und den Bemühungen um 
die Neueinführung von Landzünften ſei hier abgejehen. 

Aus folgenden Gründen ift ferner die Gejchichte des NReichenbacher 
HBüchnermittels als Beifpiel des Kampfes einer Zunft gegen das Auf: 
blühen einer Induftrie gewählt worden, die innerhalb des Zwangs— 
gebiet3 diejelben Waren produzierte. Erſtens trifft für Reichenbach 
der Beſitz des Bannmeilenrecht3 mit dem Gewinn einer feit Ende des 
16. Jahrhunderts ungeahnt Eräftig aufblühenden Snduftrie zuſammen. 
Zweitens eriftierte in Reichenbach eine zeitweilig beſonders zahlreiche, 
ftetS aber in ihrer Art zielbewußte Züchnerzunft, die fich ihre Rechte 
nicht verfürzen lajjen wollte. Ferner bietet uns das Beijpiel von 
Reichenbach Gelegenheit zur Feititellung des Unterjchieds zwijchen 
Leinen und Zeuginduftrie!) und zur Aufklärung der Frage, inwie— 
weit diefe beiden Gewerbe in Schlefien dem Zunftzwang unterworfen 
waren. 

Bur Entſtehung der Beugindufrie?). 

Die Induftrie des Reichenbacher Kreijes hat fich erſt in der zweiten 

Hälfte des 16. Jahrhunderts entwidelt. Zwar gebraucht jchon der 


1) v. Klöber, Bon Schlefien vor und feit dem Jahr 1740, Neue Auflage, 
Freiburg 1788, II, ©. 355 betont die Ausnahmeftellung der Leinmweberei gegenüber 
der Meilengerechtigkeit der jchlefifhen Städte. Die Halbwolleninduftrie aber fiel, wie 
fi ergeben wird, durchaus unter dies Gefeß. Die durch Sadebed zur Blüte 
gebrachte Baummolleninduftrie bleibt hier außer Betrachtung. Vgl. Fechners 
Wirtfhaftsgeihichte S. 681, Anm. 1. 2) Die Zeuginduftrie ift als felbftändige Tertil- 
industrie neben die Leinen-, Tuch- und Baummollinduftrie zu ftellen. Das Wort „Zeug“ ift 
bier als zufammenfafjender Ausdrud für leichte Woll- und Halbwollftoffe angewandt. 
Bol. Moriz Heyne, Deutſches Wörterbud) „Zeug“. In Schleſien findet ſich öfters 
die Diminutioform: Zeygel, Zeugel. Fehners Wirtihaftsgefchichte erwähnt die 
Smöduftrie des Neichenbadyer Kreifes auf S. 6, 49 (Barchent- und Kanevas-Ordnung 
von 1749 Auguft 28) 134, 143, 348, 365 f., (Konzeffion Arlt’s von 1756 Februar 12) 
369, 458, 524, 680 f., 689 f. 
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Reichenbacher Gewandjchneiderjchied von 1399 Auguſt 131) den Aus: 
drud „Zandtuch” in Artikel 3, und in Artikel 5 wird das Gewand 
ichneidern in den Dörfern verboten. Es ilt daraus wohl auf wirt 
ichaftliches Gedeihen und einen gewifjen Anteil des platten Landes 
an Produktion und Umjag von Tertilwaren zu jchließen, aber ein- 
mal berechtigt uns nicht, dieje ländliche Produktion für jo umfang: 
reich und von der jtädtiichen Produktion jo grundjäglich unterjchieden 
zu halten, daß man von einer Induſtrie jprechen fünnte; und dann 
erwähnt der Schied auch nur Tuch, eine Ware, die in Reichenbach 
und Umgegend jpäter gänzlich vom Webjtuhl verjchwand. Die Barchent- 
weberei 2), eines dernachmaligen Hauptprodufte Reichenbachs, war zu diejer 
Zeit mehr in Schweidniß und, wie e3 fcheint, auch in dejjen Umgebung ver= 
breitet, denn das Schweidniger Recht der Leineweber von 1387 Juli 19°) 
fordert, daß fein Unzünftiger Barchent und Zwillich wirken lafjen jollte. 

Das Meilenrecht der Städte in den Fürſtentümern Schweidnig und 
Sauer duldete im Umkreis einer Meile um die Stadt nicht die Entwick— 
lung des Handwerfsbetriebes. Da aber der ummwohnende Adel auf Grund 
alter Privilegien und gemohnheitsrechtlich auf feinen Dörfern Handwerfer 
aller Art unterhielt, führte die Durchjegung des Meilenrechts im 13. bis 
16. Jahrhundert zu den heftigjten Kämpfen zwijchen Städten und Adelt). 


1) Korn, Schleſ. Urk. zur Geſch. des Gewerberechts aus der Zeit vor 1400. 
Cod. dipl. Sil. VIII, ©. 107. 2) Barchent, aus dem arab. barrakän: Baummwollen- 
zeug, auf einer Seite rauh, mit Kette von Leinwand. Deutjches Wörterbuch von 
Moriz Heyne. 1582 März 31 erhielt die Reichenbadyer Zunft ein ausſchließendes 
Privileg auf Barchentfabrifation. Sta. Rep. 39 DA. R. vol. III. Privilegienbud 
der Zünfte v. 1693. 2) G. Korn a.a.D. ©. 80f. Vgl. über diefe Kämpfe 
den vortrefflihen Aufjag von H. Grotefend, Die Streitigkeiten zwiſchen Adel und 
Städten der Flrftentlimer Schmweidnit und Jauer. Dieje Zeitfehrift Bd. X, ©. 294 f. 
Schon der böhmifhe Sprud von 1510 Januar 19 behandelt den alten Streit um 
die Handwerfe. Die Privilegien der Landftände und Städte widerfprechen einander 
zum Teil direkt, was ſich wohl aus der wechjelnden Gunft der Herrſcher erklärt. So 
erhält 1367 Nidel von Peterkau das Gericht Nieder-Bielau „mit allen Handwerken, 
die darin gehören, zu Lehen“, trogdem das Gut innerhalb der Bannmeile von 
Reichenbach lag und das Meilenrecht „entgegenftehende ältere Berechtigungen annullierte“. 
f. Grotefend a. a. O. ©. 29. ©. Hannig, Chronik von Langenbielau, 1886, 
S. 123 u. 133. Nach dem Lehenbriefe v. 1672 waren dieſe Handwerker Bäder, Schufter, 
Schneider. ©. 133. Es kam auch im 17. Jahrhundert zu Streitigkeiten zwiſchen 
Stadt und Gutsherrfchaft, die mit dem Verbote der Schlächterei für die Herrjchaft 
endigten. Hannig ©. 132. 
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Daß es in diefem Kampfe den Landftänden bejonder8 auf die 
gänzlich privilegienfreie Anfegung und Konjervierung zweier fpezieller 
Handwerferarten, der Schmiede und LZeineweber, anfam, beweiſt der 
große endgültige Vertrag zwijchen Land und Städten von Schweidniß- 
Sauer, der 1545 Dezember 14 abgejchloffen und 1546 Januar 1 von 
Ferdinand I. beftätigt wurde!); denn diefer Vertrag geftattet den Land— 
ftänden die Anfegung von Grobſchmieden und Leinewebern auch innerhalb 
der Bannmeile ohne bejondere Berechtigung. Dieje Beitimmung hatte 
eine ungeahnte Wirkung; denn fie begründete augenscheinlich die gejeb- 
mäßige Möglichkeit der Entftehung einer gewaltigen Zeinenhausinduftrie 
gerade in den Fürftentümern Schweidnitz-Jauer?). Nun war eine 
reiche Entfaltung der Induftrie im Reichenbacher Kreife —, die nicht reine 
Leinen, jondern Halbleinenwaren 3) produzierte —, wie bei jeder Induftrie, 
nur mit Hilfe zahlreicher Arbeitsfräftet) möglich, und dieſe waren als 
Leineweber auf den Dörfern infolge des obigen Vertrages jchon vorhanden. 

Diefer Umftand und die in Reichenbach althergebrachte Kenntnis 


1) Sta. Rep. 135 D 377b, ©. 253. Der Vertrag eriftiert in vielen Ab- 
fohriften. 2) Grünhagen, Geh. Schleſ., Bd. II, ©. 385 betont, daß fi in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts die Keineninduftrie in Schlefien mit ganz über— 
rafhender Schnelligkeit entwidelt habe. Eine Erklärung dafiir bringt er ebenjomenig, 
wie nad) ihm A. Zimmermann, Blüte und Verfall des Leinengewerbes in Schlefien. 
Breslau 1885, ©. 3, und C. Frahne, Die Tertilinduftrie im Wirtfchaftsieben 
Schleſiens. Tübinger Jnaug.-Differt. 1905 ©. 87f. Zimmermann führt nur 
den Rudolphiniſchen Vergleich von 1590 für die Grafichaft Gla als erfte gejeß- 
mäßige Grundlage an. Erſt die Würdigung diefes Vertrags von 1545 gibt ung 
eine Erklärung dafür, warum gerade die Fürſtentümer Schweidnig und Sauer der 
Hauptfig der Leineninduftrie Schlefiens wurden. Seine Wirkung, die weit über die 
Bannmeile Hinausging, liegt darin, daß die Städte die Kräfte des flachen Landes wedten, 
ftatt fie zu unterdrücken, daß fie zu Zentren der Leineninduftrie wurden, ftatt zu deren 
Gegnern. Gebirgige Gegend und Armut der Bewohner (vgl. Treblin, Beiträge zur 
Siedelungskunde im ehem. Fürftentum Schweidnig. Breslau 1908, S. 95) gab es 
auch anderwärts. Den erften Hinmeis darauf, daß in diefem Vertrag Leinweber genannt 
würden, verdanfe ich der Liebenswürdigkeit de8 Herrn Dr. Kern, hier. Übrigens hat 
fih in Zimmermanns Darftellung S. 3 Zeile 11 ein Drudfehler eingefehlichen, da es 
heißen muß: „menn fie feine Wolle mit unterwirfen“. Auch Brentano, Über den 
den Einfluß der Grundherrlichkeit und Friedrich des Großen auf das Schlefifche Leinen⸗ 
gewerbe, Zeitſchr. f. Sozial- u. Wirtfhaftsgefh. II, S. 315, kennt den Vertrag von 
1545 noch nit. 2) Das Baummollengewerbe entwidelte ſich zur Induftrie erft im 
18. Jahrhundert, wenn wir auch ſchon aus früherer Zeit manche Nachrichten darliber 
haben, daß die Pfufcher Barchent machten. Provinzialblätter Bd. 37, ©. 416. 
Fehner a.a.dD. ©. 680, 730. 9 Stieda a. a. O. ©. 1082. 
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der Wollwarenheritellung jcheinen die Urfache davon gemwejen zu fein, 
daß die im legten Viertel des 16. Jahrhunderts in Schlefien ſich uns 
gewöhnlich fchnell ausbreitende Induſtrie der Halbwollwaren !) gerade 
im Reichenbacher Kreije die größte Eriftenzfähigfeit entwickelte. 

Das Erblühen der Halbwollen-Hausinduftrie zu Ende des 16. 
Jahrhunderts im genannten Kreife und das gleichzeitige Überhand- 
nehmen der „Störer und Pfuſcher“, wie die Dorfweber von den 
Zünften genannt wurden, läßt fich zuerſt an der Politik der Zunft feit- 
ſtellen. Das erjte Anzeichen ijt, daß 1594 Februar 1 die Züchner 
wegen allzu großen Andrangs den Zutritt zur Zunft befchränfen?). 
Als nächſtes Zeichen fällt die Eröffnung eines zielbewußten Kampfes 
gegen die Zandweber auf. So verbietet 1613 Februar 4 ein faifer- 


1) Für die Entwidlung diefer Induſtrie ift der von A. Zimmermann, Die 
Parchnerzunft zu Breslau in vorpreußifcher Zeit, (Diefe Zeitichr. Bd. 18, S. 225 f.,) 
allzu kurz erwähnte Streit der fchlefifhen Parchner mit den Tuchmachern von größter 
Bedeutung. Es handelt ſich dabei um die Verwebung von Wolle mit Leinengarn, 
die die Parchner fih angemaßt haben follten. Aus dem faiferlihen Patent von 
1597 Februar 1, dem Bericht des Oberzolleinnehmers in Ober- und Niederjchlefien 
Wenzel (Waclam) Edher von 1598 April 4 und einem Gutachten der Kammer- 
buchhalterei zu Breslau von 1598 April 11 geht hervor, daß die Verarbeitung von 
Woll- und Leinengarn auf englifche, niederländifche und Harres-Art (d.h. Arras-Art 
bon der franzöfifhen Stadt Arras, die Sorte hieß jpäter „Raſche“) eine „Neuerung“ 
war, das Fabrikat heißt „neues Zeug“. Die Streitigkeiten entftehen zu Lüben, 
Guhrau, Löwenberg, Bolfenhain und Neiße, wahrſcheinlich aud an andern Orten, 
3. 3. in der Grafihaft Glatz, (efr. den Rudolphiniſchen Vergleich von 1590, 
Zimmermann a. a. O., ©. 3). Der Kompromißvorjhlag von 1598 April 4 wird 
für notwendig erklärt: „in anfehung drauß folgenden lobs, das in diejer landtsarth 
wes neues erdadht und ins merdh gefett worden ift“. Die Breslauer Leinmeber 
produzieren wöchentlich 600 Stüd, fie beftehen aus 160 und mehr Webern und fegen 
2000 arme Spinner in Arbeit, während die 28 Tuchmacher höchſtens 280 Spinner 
befhäftigen. Sehr interefjant ift die Erklärung, daß die Tuchmacher die neuen 
Warenforten, „weil es hievor nicht bräuchig“, nicht hätten machen wollen „und auf 
iren alten leyren biieben“. Die Halbwollenfabrifation, die aud früher fchon in 
Schleſien befannt war, der aber nun die ganze Gunft der Mode zuteil wurde, ging 
demnad wegen des engherzigen Zunftfinns der Tuchmacher in die Hände der Züchner 
über. Die Pfufcher und Störer, die laut der Klagen des Breslauer Zichnermittels 
mehr produzierten, als die Ziinfte, gewannen offenbar die Überhand, fobald die Züchner, wie 
zu Breslau (Zimmermann, Parhnerzunft, 5.218) und Reichenbach ihreZünfte ſchloſſen. 
Die Eriftenz der Tuchmacher aber wurde ſchwer erfchüttert, und in Reichenbad) 3. B. ver- 
ſchwanden fie faft völlig, f. S.121 Anm. 3. Wertvolles Material iiber den Streit, denn aud) 
v. Schrötter, Die jchlefifhe Wolleninduftrie im 18. Fahrhundert, Forihungen zur 
Brand. u. Preuß. Geſch. Bd. Xu. XI, nicht fennt, befindet fih im Sta. Rep. 17 Stadt 
Breslau II 13kz2. Dal. auch Klöber a. a. O. I, ©. 372. 2) ſ. S 105 Anm. 1. 
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lihes Patent, das am 6. Juni vom Amt publiziert ift!), die Arbeit 
der Störer im Neichenbacher Weichbild. 1615 Februar 7?) wieder: 
holt Kaijer Matthias die von den jchlefischen Züchnern in ihrem Kampf 
gegen die Tuchmacher 1598 Juni 103) erworbene Erlaubnis, Wolle 
zu kaufen und Halbwollwaren zu arbeiten, und verbietet den Pfufchern 
den Wollfauf und die Anfertigung von Halbwoll, Leinen, Barchent- 
und Mejolanwaren‘). Im gleichen Jahre verbietet ein am 7. Ok— 
tober5) erlajjenes Amtspatent die Pfufcherarbeit für Schweidnig und 
Reichenbad). 

Wie jehr man nun noch zu Anfang des 17. Jahrhunderts die 
Neuheit dieſer Stoffjorten in Reichenbach betonte, erfahren wir z. B. 
aus einem Bericht des Neichenbacher Rats von 1613 Augujt 279), 
der hervorhebt, daß das „Leinene und Wöllene, Meßolan und dero= 
gleichen“ eine neue Ware fei. Auch heißt es in einem Bericht der 
Breslauer Kammer von 1619 März 87), die Mezzolane jeien erjt vor 
wenigen Jahren eingeführt worden und würden vor allem auf den 
Dörfern zubereitet. Es fragt fi nun, wie e3 den Dorfwebern ge— 
lang, dieſe neue Induſtrie an fich zu reißen. 

16168) wirft die Schweidniger Handelsichaft in einer Schrift an 
den Schweidniger Magiftrat den Zünften vor, fie hätten es nicht 
veritanden, fi) dem Weltlauf zu bequemen; jie hätten die vom aus— 
wärtigen Handelsmann geforderte Anfertigung von halbwollenen und 
zleinenen Waren nicht nach den vorgelegten Muftern und in der ge 
wünjchten Breite gefertigt, jondern fich mit Hilfe ihrer vermeinten 
Ordnung gegenfeitig verbunden, nicht von den alten Modellen abzu: 
weichen. Deshalb hätte die Handelsichaft die Aufträge den Land- 
webern gegeben. 


1) Sta. Rep. 39 Schw.-J. VII 7 f, vol. II, ©. 317b. 2) Sta. Rep. 132a. 
Dep. R. Nr. 217 u. Rep. 39 Schw.-%. VIII 7f, Vol. L. 2) Sta. Rep. 17 Stadt 
Breslau II 13kg. 9 Bon ital. mezzalana — Halbwolle, dünnes Zeug aus 
Wollen- und Leinengarn. |. Jäſchke, Tateinifch-romanifches Fremdwörterbuch der 
fohlefifhen Mundart. Breslau 1908, ©. 93. (Soll nad) J. erft im 17. Zahrhundert 
aufgefommen fein.) ſ. Breslauer Erzähler 1800 II, ©. 599. 5) Sta. Rep. 39 
Schw.⸗J. VII 7 f, vol. II, ©. 318b.%) Sta. Rep. 39 Schw.J. VIIIT £, Vol. I. 
Abſchrift in einer Supplik der Schweidniger Handelsſchaft an den dortigen Nat 
praes. 1616 April 13. 7) Sta. Rep. 39 Schw.-%. VIII 7f. 8) praes. 1616 
April 13. Sta. Rep. 39 Schw.:%. VIII 7f, Voll. 
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Wie berechtigt diefe Stellung der Handelsſchaft war, zeigt die 
ſchon erwähnte Bejtimmung des Reichenbacher Parchnerprivilegs von 
1594 Februar 1). Die Zunft erbittet und erhält danach, wegen 
allzu großer Vermehrung und Zunahme „in furker Zeit und wenig 
Jahren“, das Recht, das Meifterftüc zu ändern und jährlich nur mehr vier 
Meijter, zwei einheimijche und zwei fremde, aufzunehmen. Nach diejer 
engherzigen Bejchränfung des Kreijes der Zunftgenofjen zu jchliegen, 
war die Zunft allerdings nicht imftande, die Mafjenanfertigung der 
von der ausländiichen Mode gewünjchten neuen Zeugjorten, fpeziell 
der Mejolane und Raſchen zu leijten. Um ihrer größeren Arbeits: 
freiheit und Willigfeit halber wurden nunmehr die Dorfweber, wie 
das faijerliche Verbot von 1615 Februar 7 beweilt, die Träger der 
neuen abrifation?); und der Umſtand, daß dieje ſich quantitativ 
nad) Zahl der Arbeitskräfte und Höhe der Produktion, qualitativ nad) 
der Art des Gewerbebetriebes und des Abſatzes mit Hilfe des Verleger: 
tums durchaus vom fonfurrierenden ftädtijchen Handwerfsbetrieb unter: 
ſchied, ijt entjcheidend für die Anwendung des neuen Ausdruds „In— 
duftrie”. Demgegenüber fann man für die früheren Jahrhunderte, 
um einen Zunftausdrud zu gebrauchen, nur von ländlicher Pfuſcher— 


1) Sta. Rep. 39 Shw.-F. O. A. R. vol. III: Handwerksprivilegienbuch, beglaubigt 
1693. $15 wendet fi gegen Garn- und Baummolljpefulanten und Banterottierer. 
2) Bgl. auch iiber die Urfache für die Ausbreitung der Baummollinduftrie außerhalb der 
Stadt im Kreife Reihenbad) Provinzialblätter®d.37, 9.416. Bon welchen Zufälligfeiten 
die Entftehung neuer Fabrifationszweige abhing, zeigt ung ein Bericht des Polizei» 
bürgermeifter8 3. B. Arlt vom 12. Februar 1768 (Sta. Rep. 132a. Dep. R. 
Nr. 221a), in dem er das Aufkommen der zur Zeit feines Berichtes untergehenden 
Kanevas- Weberei folgendermaßen fchildert (Kanevas ift ein grobes, gitterartiges Ge— 
webe, das in Reichenbach aus 2 Fäden Baummwollenzwirn und 4 Leinenfäden [Stramin] 
beftand). „Daß in anno 1704 in Aprili durch den nachmaligen Zunfft-Eitiften 
Samuel Schubert der erfte Cannefaß in Reichenbach ſeye gefertigt worden. Die 
Veranlagung hierzu war die 8. ſchwediſche Armee in Bohlen, die vielen cannefaß 
brauchte und ſich damit aus Breflau providirte. Diefer cannefaß wurde aus Aug3- 
burg damahls gezogen und auf Veranlagung der Breßlauer Kauffleuthe hier nach— 
gemacht”. Die Schilderungen Zimmermanns in den Beyträgen zur Beichreibung 
Schleſiens, Bd. 5, (1785) ©.140, Tiedes in den Schlefifchen Provinzialblättern Bd. 37, 
©. 209, und Frahnes a. a. O. verlegen die Entftehung diefer Fabrikation in die 
Schwedenzeit des 30 jährigen Krieges, aber der Name kommt im 17. Jahrhundert 
nit in den Akten vor. Arlts Darftellung wird daher zutreffen. S. aud) Rep. 
132a. Dep. R. 221, ©. 47, wo es 1755 Auguft 25 heißt: Die Züchner hätten 
erſt „ohngefehr feit 50 Jahren“ Canevas fabriziert. 
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arbeit nach dem Vorbild ftädtifchen Handwerfswejens reden. Erft 
al3 nacheinander die Zünfte der Tuchmacher, dann die der Züchner 
gegenüber der immer wachjenden Nachfrage nach halbwollenen Waren 
verjagt hatten, wurde die junge, nach möglichit zahlreichen Hilfskräften 
juchende Induftrie aufs Land hinaus getrieben. 

Daß die Zahl der Dorfweber jehr ſtark die der ſtädtiſchen Züchner 
überwog, ergibt fich aus einer Supplik der Züchner zu Schweidni 
und Reichenbach von 1619 Dezember 31), die ſich rühmten, die ftärfiten 
Zehen ihrer Art mit über 500 Meiftern zu fein, aber auf den Dörfern 
feien „jo viel taufendt Pfujcher und Störer“, und wenn der Meifter 
auf zwei Stühlen arbeite, jo habe der Pfufcher deren vier. Eine 
weitere bedeutende Stärkung der Landhandwerfer brachte die Gegen: 

reformation. 1630 begaben fich zu Reichenbach „die Zeche der Meijter 

jung und alth auf die Dörfer”?), um dem Zwang, katholifch zu werden, 
zu entgehen; ein Teil fehrte zurüd und nahm die fatholijche Religion 
an, die andern gingen der Stadt verloren®). 1632 Januar 20%) be: 
tonte das faiferlihe Zunftprivileg für die Reichenbacher Züchner, von 
dem weiter unten die Rede jein wird, daß durch Eingquartierung und 
Einführung der fatholifchen Religion die Bürger fich auf die ume 
liegenden Dorfichaften geflüchtet hätten und dort den Leinenhandel mit 
den andern Pfufchern betrieben. 1645 März 18 klagt der Rat’), 
„waß vor unerhörten Handel, Wandel, alſo Handwerde mit unrechte 
das landt hierumb treibet und da die Stadt auf hundert, das landt 
wohl auf vil vil taufent thaler Handelt“. 1659°) betonen die 
Gravamina der Stadt Reichenbach, daß in Stein-Runzendorf und 
Stein-Seiffersdorf auf 200 Stühlen, in Ernsdorf auf 50 und in 
Nieder-Bielau auf 400 Stühlen Mezzolan gewebt würde, und die 
beiden leßteren Dorfichaften lagen innerhalb der Bannmeile”) 8). 

1) Sta. Rep. 39 Schw.-J. VIII Tf.I. 2) Sta. Rep. 135, E. 100. Chroni» 
falifche Aufzeichnungen von Reichenbach. Nach Hannig, Chronik von Langenbielau, 
1886, ©. 16, zogen zuerft die Schufter, dann die Notgerber und Töpfer fort. 
3) Diefe gründeten zum größten Teil die Stadt Zduny. Provinzialblätter Bd. 37, 
©. 208. ©. auh Tſchierſchky a. a. O. S. 15. 9 Sta. Rep. 135. Jauerſche 
Manufkiipte XXXVII, ©. 642f. Desgl. D 374a. Desgl. Dep. R. Nr. 217. 
5) Sta. Rep. 39 Schw.-J. VIII 7d. °) Sta. Rep. 39 Schw.-J. VII 7f. 


II, ©. 124f. (1659 praes. Juni 11). ?) Über die Verbreitung der hausgewerb- 
lien Tätigkeit auf dem platten Sande in der Umgebung der Fabrifationsftädte |. 
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Der Kampf der Zunft um Durchführung des Zunftzwangs. 

Es ift nunmehr die Frage, wie ſich die Züchnerzünfte von 
Schweidnig-Jauer, im bejonderen die von Reichenbach, zu diejer an— 
fänglich von ihnen jelbft verfchuldeten Entwiclung verhielten. Den 
ftärfften Stein des Anſtoßes bildete für fie naturgemäß der Vertrag 
von 1545/46, der das Halten von Leinwebern innerhalb der Meile 
geftattete. Sie erfannten in ihrem nach 1600 einjegenden Kampf 
gegen den Vertrag, daß die vertragjchließenden Teile damals gar feine 
Ahnung von einer folchen induftriellen Entwidlung gehabt hatten, und 
betonten, daß man zu jener Zeit vielmehr bei diefer Erlaubnis nur die 
Arbeit für den Gebrauch der Herrichaft und der Dorfbewohner im 
Sinne gehabt hätte, nicht aber die Arbeit für den freien Verfauf?). 
Diefe Auffaffung der Zünfte war berechtigt, denn jchon die kur— 
ſächſiſche Landesordnung von 1482, die mit ihrer Anjegung 
eines Schmied und eines Leineweberd in den !/, Meile von der 
Stadt entfernten Dörfern dem Vertrag von 1545 in gewiljer Weiſe 
inhaltlich verwandt ift, ſchränkt diefe Erlaubnis folgendermaßen ein: 
„doch der. nicht® anders, denn den armen Leuten umb ihren Lohn 
und grobe Dinge zu ihrer Notdurft Arbeit haben . . .“?). Auch 
ſchloß fich das behördliche Gutachten des Niederichlefiihen Kammer: 
fiskals Tobias Scultetus diefer Interpretation der Zünfte an). Der 
Vertrag von 1545 ſetze nicht ohne Unterjchied und Anzahl die Leine: 
weber und Züchner auf die Dörfer, wie ja die Stadt Schweidnit fich 
gleich 11 Jahre nach diefem Vertrage, im Jahre 1556, der Stadt: 
züchner und Weber wider die Pfufcher und Störer bei Kaijer 
Ferdinmmd angenommen habe. Der Sinn der Beitimmung wäre 


Hinge, Die Preußische Seideninduftrie im 18. Jahrhundert und ihre Begründung 
durch Friedrid) den Großen. Acta Borussica, Seideninduftrie Bd. 3, ©. 64f. 
Berlin 1892. ®) Über die weitere Entwidlung der Dorfihaften |. die Zufammen- 
ftelung am Schluß. 

1) Supplif an den Kaifer dd. Schweidnig 1619 Dezember 3. Sta. Rep. 39 
Schw.⸗J. VII 7f. I. Bor allem waren die Dorfmeber garnicht mehr Leinmeber, 
ſondern fie verarbeiteten Wolle und Leinen. |. ©. 103. 2) ſ. Stieda, Zmwangs- 
und Bannrechte, Handwörterbud) der Staatswiffenfchaften, VII. Bd., 2. Aufl. ©. 1082. 
f. Die Ordnung von 1482 Montag nad) Quasimodogeniti (April 15). Corpus 
novum Saxonicum, Dresden 1660, S. 10. 3) Bon 1618 März 10. Sta. Rep. 39 
Schm.-$. VII 7 f. 
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feinesfalls der gewejen, den Stadtgewerfen vorzugreifen. Die Zünfte 
wieſen auch mit Recht darauf Hin, daß die Grobjchmiede in feiner 
Weile die Rechte der ſtädtiſchen Schmiedezünfte verlegen dürften. 
Schließlich äußert fich auch die faijerliche Kommiffion von 16781) in 
diejem Sinne, daß der numerus der Dorfweber ſich nur „auf häus- 
lich Angeſeſſene“ bejchränfen müfje und nicht ad infinitum extendiret 
werden fünne. 

Die Beichwerden der Zünfte veranlaßten die kaiſerliche Regierung 
ichon 1613 Februar 4 und 1615 Februar 7 zu den oben erwähnten 
Patenten gegen die Pfuſcher und Störer. 1626 Juni 12?) beftätigt 
Kaifer Ferdinand der Stadt Reichenbach, daß fie die von ihrer eriten 
Ausfegung und Fundation her bejtehende Gerechtigkeit betreff3 „der 
Handwerker in einer ganzen Meil Weges umb die Stadt herumb“ 
nachgewiejen hätten, und damit war dag Fundament der zünftlerijchen 
Prohibitivbefugnis gefichert. 

1632 Januar 20°) erlangt endlich die Zunft ein feierliches faijer- 
liches Privileg, dejjen 4. Artikel lautet: „zum vierdten, daß alle 
mezelan-, wollen- und leinenweber auf den dörffern in bejagten weich- 
bilde, jowohl andere handwerker, welche fich in etlichen orthen aufzu= 
halten befuget, jonjten ehrlicher anfunfft jein und ihr gewerf gelernet, 
gegen einer leidlichen compens mit den ftadt meiftern lad- und innungen 
halten, auf den wiedrigen fall aber fich derjelben gänglichen bey harter 
leibes ſtraff enthalten oder aus ſolchem gezierck abgetrieben“ werden jollen. 

Damit war das Ziel der Zunftpolitif injofern erreicht, als der 
Zunftzwang auc auf die Dorfweber innerhalb der Meile ausgedehnt 
wurde, ein Erfolg, der in feiner praftifchen Ausnugung aus der In— 
duftrie wieder ein Handwerk gemacht haben würde. Wie ſtand es mit 
diejer praftifchen Ausführung? 

1636 Oftober28 erfolgte ein Amtspatent andieHerrjchaften des Reichen- 
bacher Weichbilds, ihre Weber zum Eintritt in dieStadtzunft anzuhalten 9. 


1) Januar 20. Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 217, Nr. 250 fol. 5b f. 
2) Sta. Rep. 135. Jauerſche Mitr. 37, ©. 657. 8) Sta. Rep. 135. D 374a. 
Zauerfhe Mike. 37, ©. 6425. Rep. 39 Schw.-F. O. A. R. vol. III. + Sta. 
Rep. 39 Schw.⸗J. O. A. R. vol. V. Beilage N zu Schriftſtücken in Urbars- 
angelegenheiten praes. 1633 Auguft 3. 
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1641/42) erfahren wir von Leinwandfonfisfationen im Stadtgebiet. 
1650 Februar 14?) aber begegnen wir wieder einer Klage der Zunft gegen 
die Landpfufcher. 1651 September 183) jucht die Zunft in einer neuen 
Bittfchrift an den Rat die Schuld für das Überhandnehmen der 
Pfujcherei in dem durch die lange Kriegszeit bewirkten Mangel an 
Juſtiz; früher habe die Stadt 317 Barchent: und 48 Tuchmacher ge: 
habt. Energifcher ging die Regierung, die ſich von der Stärkung 
der Zünfte größeren finanziellen Vorteil als von der der Induftrie 
verjprach®), in den Jahren 1657 und 1658 an die praftiiche Durch— 
führung ihrer Befehle heran. 1657 Februar 85) erfolgte ein Amt2- 
patent an alle Mejolan-, Zweidraht: und Leinenweber im Weichbild, 
fich binnen 6 Wochen und 3 Tagen in die dortige Stadtzunft aufs 
nehmen zu lafjen und fich der ftädtifchen Schau zu unterwerfen. Am 
23. Juni erfolgt ein gleichartiges Patent an die geijtlichen und welt- 
lichen Herrichaften des Weichbildes‘), das am 26. September”) mit 
bejonderem Hinweis auf Langenbielau und Ernsdorf wiederholt wird. 
Zum vierten Male wird in fchärferer Tonart ein gleiches Patent am 
19. Sanuar 16588) erlafjen, das den Webern perjünliche Abführung 
und Konfisfation der Waren androht. 

Doc finden wir 1659°) und 1662 Juni 2619) neue Klagen des 
Rats, die Pfuſcher hielten fich jchon für bejjer als die Stadtmeifter 


2) Sta. Rep. 39 Schw.-J. VII 7d. 2) Sta. Rep. 132a. Dep. R. 
Nr. 217. 9) a. a. O. Nr. 217. 4 Die finanziellen Gründe waren augenfchein- 
li fir die Regierung entjcheidend. 1636 April 17 jchreibt der Untereinnehmer ber 
faif. Zollgefälle zu Reichenbach Samuel Kinne an den Oberzolamtmann Oktavian 
Seger vd. Segenberg in Breslau, daß es mit der Stadt Reihenbad Erträgen nicht 
zum beften ftehe. „Die fchold (tragen) einig uud allein die meſelan macher, fo fich 
auf den Dörffern, meiftens aber zur Bihlau und Peterswaldt auffhalten“. Sta. Rep.39 
Schw.-3. O. A. R. vol. V. Über das dur diefen Bericht wohl veranlafte 
Amtspatent ſ. vorher ©. 108 Anm. 4. 1690 geben die Gravamina der Stadt über 
die übermäßige Indiktionslaft an, der Berluft der Faiferlichen Zollgefälle in der 
Stadt, den die Dorfinduftrie veranlagt habe, betrage wenigftens 3000 Taler; die 
Stadt brächte feinen einzigen Kreuzer auf und die Landgewerbetreibenden aud nur 
500—600 Gulden, (meil fie fo wenig belaftet waren). Sta. Rep. 39 Schw.⸗FJ. 
D.U.R.vol.I. 5) Sta. Rep. 39 Schw.-$. VIIL7T f, Vol.II, ©. 6f. 9) Ebenda 
©. ff. Die Weber werden hier Barchent-, Mefolan- und Wollweber genannt. 
) Ebenda ©. 167. 8) Ebenda ©. 205. 9) praes. Juni 11. Sta. Rep. 39 
Schw.⸗J. VIII 7 f, Vol. II, ©. 124f. 10) Rep. 132a. Dep. R. Nr. 217. 
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und äußerten boshaft, diefe würden eher zu ihnen auf die Dörfer, 
als fie felbjt in die Stadt fommen. 

Den Kampf gegen Zunft und Regierung hatten nämlich nun= 
mehr an Stelle der Weber ihre Herrjchaften aufgenommen, und der 
erite Erfolg ihrer Proteftation!) gegen die Verfügung vom 19. Januar 
1658 war eine neue Verfügung vom 29. März?), die den ftädtiichen 
Züchnern die Einfendung ihrer Privilegien zur Hoffanzlei anbefahl. 
Diejer Umstand brachte den Kampf vorläufig zum Stilljtand, weil die 
unerträglich hohen Koſten der jchriftlichen Beweisführung die Zünfte 
„beinahe hätten Erepieren laſſen“s). Der Einfluß der Landjtände jchob 
eine Entjcheidung auf die lange Bank, und als 1671) der Streit 
wieder auffladerte, fanden die Stände in der Perſon des Landes- 
hauptmanns Hans Friedrich v. Nimptjch einen Förderer, der mehr 
das Intereſſe jeiner adeligen Standesgenofjen vertrat, als die Ab- 
fihten des Kaijers. 1671 Februar 285) bejchied er nämlich Die 
Zünfte der Leinweber von Schweidnig-Jauer auf ihre Anfprüche 
hin abjchlägig, weil die Stände fich auf den Vertrag von 1545 be- 
rufen hätten. Eine ſolche Ignoriernng der jtädtifchen Rechte durch 
den Landeshauptmann änderte aber nicht die zunftfreundliche Haltung 
des Kaijers; 1671 Juli 226) beftätigt er nochmal das Necht der 
Stadt Reichenbach, die Pfufcher zu vertreiben und verbietet den Land: 
ftänden weitere attentata. 1671 Oftober 24°) geben die Leinweber- 
zünfte der beiden Fürſtentümer, die in Erkenntnis der Gemeinſamkeit 
ihrer Berlufte durch das Pfujcherweien jolidariich Handelten, einen 
Überbli über ihre Verluftes) und reichen einige ſchon im Vorjahre 





1) Die Bittfchrift der Verwalter des präbendatifchen Anteils von Bielau (Kreuz- 
ftift Breslau), der Geiftlichen Philipp Jacob v. Jerin, Carolus Neander und Erasmus 
Hauinzweig praes. Frankfurt a. M. 1658 März 23 wurde vom böhmifchen König Leopold I. 
mit dem Befehl an den Landeshauptmann beantwortet, diefchriftlichen Dokumente der Zunft 
einzufordern. Die Zunft verwehre den Tangenbielauern, bei ihr die Innung zu er— 
werben! Sta. Rep. 39 Schw.-F. O. A. Bielau I. 2) Sta. Rep. 39 Schw.-f. 
VIII 7 Sf, Vol.II, ©. 352 ff. ?°) Ebenda S. 353b. +) Ebenda ©. 352 ff., 370. 
5) Ebenda S. 371. Die Entiheidung des Landeshauptmanns erfolgte auf den 
Proteft der Stände vom 26. Yebruar (ebenda ©. 370). 6) Ebenda ©. 372f. 
7) Ebenda ©. 352 ff. 8) Ebenda ©. 368f. Früher hätten an Leinwebern beſeſſen 
Schweidnit 280, jet 34; Jauer SO, jetzt 3; Striegau 54, jett 11; Neichenbad) 318, 
jet 24; Bolfenhain 51, jet 3; Zobten 40, jet 1; Bunzlau 50, jet 9; Löwen— 
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aufgeſtellte Vorſchläge für die endgültige Einzünftung ) der Landweber 
ein. Nunmehr ordnete der Kaiſer 1676 Oktober 17?) die Einſetzung 
einer Kommiſſion zur Entjcheidung des Streites an und erhielt dieje 
Abficht in einem Reſkript vom 5. Juni 1677) trog der Einwendungen 
der Landitändet) aufrecht; ja, er lehnte den von den Landftänden 
zum Kommiſſar vorgejchlagenen Landeshauptmann von Nimptich ab, 
weil diejer mit den Landjtänden „causam communem“ gemacht 
habe>). Er ernannte am 17. Juli Johann Adrian von Plenden und 
Ezechiel Auguftin von Dangwis zu Kommifjaren®) und bejchied eine 
abermalige Bitte der Stände von 1677 Dezember 227) um Bei- 
behaltung des alten Zuftandes nochmals abjchlägig. Der Auftrag der 
Kommifjare ging dahin, die Dorfweber entweder abzujchaffen oder 
zunftmäßig zu machen®), und jo fam man am 20. Januar 16788) in 
Schweidnig zu dem für alle Weichbildjtädte der Fürftentümer, nicht 
nur für Schweidnit geltenden Vergleich, „daß ein jedweder, der fich 
in die innung begeben wiel, feiner ehrlichen geburth ein zeugnüß auf- 
weijen oder ein jedwedes dorff in genere ein attestatum vom löbl. 
magiltrat über der jeinigen ehrliches herfommen zur lade legen joll*. 
Diejer Vergleich ift al3 der Höhepunkt der Politit der Zünfte zu be— 
traten, und ihm folgte wenigjtens ein nachweisbarer Erfolg der 
Neichenbacher Züchner. Am 4. März 16789) befennt der Magiftrat, 
daß vor ihm acht ftädtifche Untertanen aus Ernsdorf gejtanden und 
gebeten hätten, „weilen fie auf verordtnen und befehl der f. come 


berg 72, jet 6; Hirſchberg 150, jeßt 15; Schönau 50, jett 10. Demnach ſei die 
Geſamtzahl von 1145 Meiftern auf 121 gejunfen. 

1) Sta. Rep. 39 Schw.-%. VIII 7 £, Vol.II, S. 368 f. Die Bedingungen lauten: 
1. Jeder ehrlich Geborene wird gegen einen Rekompens in die Zunft aufgenommen. 
2. Für Landftädte, die von der Weichbildftadt zu weit entfernt liegen, werden be= 
fondere Zünfte errichtet. 3. Die Dorfmeber werden ohne Wanderſchaft Meifter, (das 
war eine Konzeffion an die Herrichaften, die eine Abwanderung ihrer Untertanen 
verhindern mußten). 4. Die nicht ehrlich Geborenen fünnen ad dies vitae auf- 
genommen werden. 2) Ebenda ©. 481f. 3) Ebenda ©. 495 1.498. 9 Ebenda 
©. 5295. (1677 Februar 8). 5) Ebenda S. 498. 6, Ebenda ©. 552f. An 
diefe Kommifjare wenden fi) nunmehr aud andere Zünfte mit der Bitte um Unter- 
drüdung der Pfuſcher, |. 3. B. ©. 640. 9 Ehenda ©. 7615. °) Sta. Rep. 132a. 
Dep. R. Nr. 250, fol. 5bf. Friedenberg, Traetatus de Silesiae iuribus, 
tom. II Lib. II Caput 29, ©. 35. 9) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 250, 
fol. 7 £, f. Abjchrift des Vertrags i. Sta. Rep. 135 D 326d, ©. 930f. 
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miffion in Schweidnig alhier bey der löbl. züchner- und parchner: 
zunfft fi incorporiren und zechmäßig machen folten, wann fie anders 
das gewerb des mefjelaan machens zu treiben in willens, wiedrigen 
fahl fie jolches bey ftraffe gänglichen unterlafjen. Weillen fie dann 
nichts anders gelehrnet, alg ihr ſtücke brodt dardurch zu fuchen.. ., 
al& hätten fie ſich ... entichloffen, jolche einverleibung zu bewerck— 
ftelligen“. Sie bringen nun zum Beweije ihrer und ihrer Weiber 
ehrlicher Geburt eine Reihe von Zeugen vor. 1687 April 171) ver- 
bietet ferner derMagiftrat in Sachen des Leinengarnmarftes den Pfufchern 
und den nicht zur Züchnerzunft gehörigen Städtern, den Meiſtern das 
Garn vor dem Maule wegzufaufen, handelt alfo in durchaus zunfte 
freundlichem Sinne. Überhaupt ftand nach dem Kommiffionsvergleich 
und jeiner ſchon von Erfolg begleiteten praftiichen Ausführung zu er= 
warten, daß der Landweberjtreit trog des Widerjtandes der Herr: 
Ichaften endlich zugunften der Zunft enden würde. 

Umjomehr muß es nun auffallen, daß es drei Jahrzehnte jpäter 
die ftädtiiche Verwaltung von Reichenbach jelbft war, die einer ganz 
anderen Auffafjung Huldigte. 1712?) bejchäftigten fich nämlich Schöffen- 
ftuhl und Nat diefer Stadt mit der Frage, ob nicht die freie Weberei 
in der Stadt, gleichwie zu Hirschberg, Landeshut und andern Orten 
ausgeübt werden jollte. Die Züchnerzunft proteftiere zwar dagegen, 
aber dem Publico jei merklich damit gedient. Die Enticheidung geht 
Ichließlich dahin, die freie Weberei für Landrajche?) und Mejolan offen 
zu halten, die Züchnerzunft aber bei ihrer Anfertigung von Cannevas ®) 
und Barchent zu ſchützen. Allerdings jollten die Weber den Züchnern 
etliche Grojchen in die Lade geben. Erit 17255) erfahren wir von 
einer jchriftlichen Befchwerde der Zunft gegen dieſen Magijtrats- 
beichluß, auf die dann das im folgenden zu erwähnende Amtspatent von 
1725 September 14 erging. Für dieſen Umjchwung läßt fich feine 





1) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 217. 2) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 250, 
Bl. Af. (Natsprotofoll von 1712 Februar 29.) 3) Raſche — dünner mollener 
Stoff, nad) der Stadt Arras benannt. Grünhagen, Monatsberichte des Minifters 
v. Hoym über den fhlefiihen Handel 1786—1797. Zeitſchr. f. Geſch. Schleſ. 
Bd. XXVII, ©. 347. j. auch vorhin ©. 103, Anm. 1. 4 m. W. die erſte 
Erwähnung der Canevas-Fabrikation. 5) praes. Auguſt 20. Sta. Rep. 132a. 
Dep. R. Nr. 250. 
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andere Urjache feititellen, als das Eindringen einer neuen wirtjchafts- 
theoretijchen Anjchauung in die ſtädtiſche Wirtichaftspolitif, und zwar 
der des Merkantilismus. 

Auch die bisher der Politif der NReichenbacher Zunft jo günftige 
Anſchauung der faiferlichen Regierung wandte fich unter dem Einfluß 
der merfantilijtiichen Theorien Bechers und Hörnigks zu Ende des 
17. SahrhundertS von einer fonjequenten Durchführung des Zunft- 
gedanfens abiy. Die Beantwortungen des faijerlichen Auftrags an 
den jchlefiichen Fürſtentag von 1698?), die über die Mittel der Förderung 
von Handel und Wandel zu berichten hatten, enthüllten die Berjchiedenheit 
der Anjprüche der Zünfte und derer des induftriefreundlichen Land— 
handelsjtandes; aber die Regierung trat nicht mehr auf die Seite der 
Zünfted. Die Patente und Reffripte von 1710 Mai 8%), 1716 
Auguft 45) un 81717 Februar 236) nämlich brachten und beabfichtigten 
eine Direkte Förderung der Manufakturen und des Commereii auf 
Koften der Zünfte; denn die Erteilung von „Freiheiten“ war eine 
Beireiung von Zwangsrechten, und von diejen das wichtigſte und 
unbequemfte war der Zunftzwang. 


1) Bgl. M. Adler, ©. 110: „Schon die (öſterreichiſche) Handwerkerordnung 
vom 9. Dezember 1689 bedeutete einen entjcheidenden Schritt im Sinne der merfan- 
tiliftifchen Gemwerbepolitif”. Die zunftfeindlihen Maßnahmen Ferdinands I. im 
16. Sahrhundert, auf die eine neue Zunftordnung von 1588 Dezember 19 folgte, 
hatten augenſcheinlich mehr politiſche als fachliche Urfachen. Er beabfihtigte, den 
Widerftand der Zunftorganifationen gegen feine Zentralifationsbeftrebungen zu brechen. 
ſ. Schmidt, König Ferdinand I. von Böhmen und die Zunftverfaffung in den 
Städten der Erbfürftentüimer Schlefiens. Schlefifche Provinzialblätter 1847, Bd. 126, 
©. 7f. 2) Vgl. dazu Sta. Rep. 13 AA VIII 5d enth. die Berichte, die nur aus« 
zugsmweije von Grünhagen unter dem Titel: Über den Zuftand des Handels und 
der Induftrie Schlefieng am Ende des 17. Jahrhunderts herausgegeben worden find. 
Abhandlungen der Schleſ. Geſellſchaft f. vaterländ. Kultur, phil.hift. Abteilung, 
1872/73, S. 1f. Tſchierſchky a. a. O. ©. 11 Anm. 4. 9°) Hadmiger, 
Staatliche Weberpolitit in Ofterreihifh-Schleften 1740-1800. Zeitfehrift fir die 
gefamte Staatswiſſenſchaft, Fg. 60, S. 414 betont die Zurücdhaltung der Regierung 
und jpridt von Forderung der Abſchaffung der Zünfte Auch Fechner, Der Zu- 
ftand des ſchleſiſchen Handels vor der Befiergreifung des Landes durd Friedrich den 
Großen, Jahrbücher für Nationalötonomie und Statiftif, N. F. 10, 9.226, erwähnt 
das Berlangen nad) Abſchaffung der Monopole und Zunftobfervanzen. * Brach— 
vogel, 8.8. Sanctiones pragmaticae Nr. 17, ©. 983. >) Ebenda Nr. 225, 
©. 1225. 6) Ebenda Nr. 231. ©. auch Friedenberg, Bon Schlefifhen Rechten, 
Liber I, Caput 29, ©. 35. Tſchierſchky a. a.O. ©. 30f. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIII. 8 
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Das Rejkript von 1716 Auguft 4 faßte direft die Duldung der 
Weber und Mezzolanmacher auf dem Lande ins Auge, und zwar in 
Erwägung, daß gewilje Handwerker auf dem Lande jo notwendig 
feien, daß „der Landmann ohne derjelben Anmwejenheit nicht ſubſiſtiren“ 
könnte. 

Über die neue Auffaſſung der Regierung in der Frage: Zunft: 
zwang oder Manufakturenfreiheit unterrichtet und am beiten ihr Ver: 
halten in der Peterswaldauer Fabrifangelegenheit. Der Herrichaft 
Beterswaldau war durch Amtspatente von 1638 September 13 und 
1639 Sanuar 281) das Recht des Brauurbars, der Handwerker, des 
Betriebs von Handel und Wandel abgejprochen worden. Trogdem 
führt ein Urbar der Herrſchaft von 1710?) unter der Rubrik „Weber: 
ftuhlgeld“ eine Summe auf?), aus der fich eine Zahl von etwa 
100 Stühlen berechnen läßt. Einen bejonderen Aufihwung nahm die 
Fabrikation aber erjt durch Johann Chriftoph Klette, der jeit 1714 
halb und ganzwollene Kronrajchen und Halbleinenzenge fabrizierte?). 
Ermuntert durch das Oberamtpatent vom 23. Februar 1717 war er 
zur Produktion einer Reihe von ausländischen Zeugjorten vorge— 
ſchritten und richtete num an den Kaifer die Bitte um Erteilung eines 
Privileg. Er forderte vor allem 1. die Freiheit, „frey, ficher und 
ohne beirrung und turbirung etwan einiges, injonderheit aber des 
zeugmacher mittels fabriciren” zu dürfen; 2. das Recht, „ohne des- 
wegen an einige zunft gebunden zu fein“, allenthalben Arbeiter an- 
zunehmen, von denen er ohnedies bereitS „auf die Hundert” bejchäftige; 
3. Berfaufsfreiheit für jeine Produkte auf dem Land und in den 


1) &ta. Rep. 39 Schw.-%. VIII 7 f. II, ©. 124 f. Vgl. auch über die Peters- 
waldauer Handwerfsrechte. Rep. 132a. Dep. R. 11: 1632 Februar 6. Lammers, 
Geihichte des Ortes Petersmaldau, 1834, ©. 26 betont, daß man fich dort nad 
dem ZOjährigen Kriege ſehr auf Anfertigung von Mefolan verlegt habe. 2) Sta. 
Rep. 39 Schw.-⸗J. O. A. Peterswaldau. ?) 60 fl.= 50 Th., d. i. 100 Webftühle. 
4) Bernhard Bonit v. Mohrenthal, feit 1705 Beſitzer von Petersmwaldau, hob das 
Fabrikweſen dort. Lammers, Geſchichte von Peterswaldau, ©. 56. 1709 Januar 11 
verlangt ein faiferliches Refkript ein oberamtliches Gutachten iiber das von Mohren- 
thal erbetene Privileg zur Aufrichtung einer Färberei und Mangel; denn die Stadt 
Reichenbach und die Schön- und Schwarzfärber von Schweidnig-Fauer hätten Proteft 
dagegen erhoben. Sta. Rep. 13 AA III 7f ©. 409. 
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Städten!). Die Regierung nahm zu diejer Bitte augenjcheinlich noch 
nicht Har Stellung, denn auf ein dem Klette ungünftiges zunft 
freundliches Gutachten des Kommerzfollegs vom 13. März 17232), 
das auf die Protejte der Zeugmachermittel und Handlungsverwandten 
zu Breslau), Schweidniß, Brieg und bejonders zu Reichenbach hin- 
wies, erfolgte weder die Erteilung eines Privilegs, noch aber aud) 
die Unterdrüdung der Fabrikation. Ein energijcher. Förderer der 
Fabrif trat nun in der Perfon des neuen Befigers, des Grafen 
Promnitz hervor, denn diejem gelang es 17284) tatjächlich, ein faijer- 
liches Privileg für 20 Jahre zu erlangen. Diejem Sieg folgte am 
29. Augujt 17295) ein erfolglojer Proteſt des Neichenbacher Rats, 
trogdem ja Peterswaldau nur eine halbe Meile von der Stadt ent- 
fernt lag. 1735 beantragten die jchlefiichen Stände beim Oberamt 
eine Verlängerung der diejer Zeugfabrif für 1731 — 1734 bewilligten 
Accijefreiheit auf weitere drei Jahre‘). Auch erhielt die Regierung 
auf eine am 1. Auguft 1729 über den Stand der Zeugmacherei er 
lafjene Rundfrage Nachrichten?) darüber, daß Dtto Gottlieb Liers in 
einer Reihe bei Reichenbach) und Schweidnig gelegener Ortjchaften®) 
250 Stühle laufen lieg und daß der Freiherr Gottlieb Ferdinand 
dv. Sandregfy auf Zangen-Bielau 20 Weber hatte, die jährlich mindeiteng 
3000 Stüd Halbwollenware anfertigten. Auf dem dem Breslauer Kreuzſtift 
gehörigen Teil von Langen-Bielau ernährten ſich „etliche taujend 
menjchen a saeculis her bloß von der zeugmacherey* und die Re— 
gierung hütete fich, irgend eine Gegenmaßregel zugunjten der Privi— 
legien der in Betracht fommenden NReichenbacher, Schweidniger und 
Breslauer Zünfte zu treffen. Die geijtlihe Verwaltung von Langen- 


1) &ta. Rep. 13 AA VII 13 b. Er fabrizierte Halb- und ganzmwollene 
Kronraſchen, Halbleinenzeuge, Etamine, Curfai, Droquet3. 2) Rep. 13 AA VIII IB3b. 
Bericht von J. B. Graf v. Neidhardt, Landeshauptmann von Wohlau, dem Sohn des 
1722  verftorbenen Kammerpräfidenten, Vizepräſident, und Johann Leonhard 
(v.) Oheimb, Sekretär des K. Kommerzkollegs. 3) DBgl. Tſchierſchky a. a. O. 
©. 33. +). Hannig, Chronif von Fangenbiclau, 1886, ©. 7f. Über die Be— 
zeichnung des Unternehmens als Fabrit ſ. Tſchierſchky a a. O. ©. 36. 
5) ©ta. Rep. 13 AA VIIl 13a. ©) Sta. Rep. 39 Schw.-J. O. A. Petersmwaldau. 
?) &ta. Rep. 13 AA VIII 13a. 8) Stein-Sciffersporf, Kurzbach, Schmiedegrund, 
Kunzendorf, Heinrihau, Leutmannsdorf, Fricdersdorf, Waltersdorf, Peiskersdorf, 
Bielau Rep. 13 AA VllI13 a. 
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Bielau fonnte vielmehr in ihrem Protejt gegen das ius prohibendi 
fchreiben !), „es fcheinet auch diejer Ihro k. k. majeſtät allergnädigite 
meinung niehmal3 gemwejen zu jein, anerwogen allerhöchit gedacht viel- 
mehr die unermüdete landesjorge tragen, wie das commercium 
emporgebracht, nicht aber unterdrudet werde”. Wie das 1748 er- 
lojchene Peterswaldauer Privileg weiterwirkte, zeigt ein Magiſtrats⸗ 
bericht von 1751 April 2°), nad) dem die Eronrajchweberei jet jchon 
in fünf andern Dörfern 98 Stühle bejchäftigte. Daß die Negierung 
noch zu vermitteln fuchte®), beweift das 1725 September 144) auf er— 
neute Beichwerde des Neichenbacher Züchnermittel3 ergangene Amts— 
patent gegen die „alldorth zu ihren augenscheinlichen ruin dermahlen 
überhand nehmenden pfujchereyen“, das ausdrüdlich den Vergleich von 
1678 aufrecht erhielt. Vielleicht auch ift der Erlaß des Patents auf 
den Wunjch des ZüchnermittelS zurüdzuführen, fejtzuftellen, ob die im 
achten Artikel der neuen, jeit 1724 geltenden Leinwand: und Schleier: 
ordnungd) proflamierte Zunftfreiheit für Leinwand» und Schleierweber 
irgendwie ihren eigenen Zunftrechten und Anjprüchen zu nahe trat. 
Die Weber im Reichenbacher Kreije wurden demnad) nicht zu den 
Zeinwebern gerechnet; fie verarbeiteten ja auch, wie ſchon betont, nach 
öfteren Berichten des Rats, 3.8. dem von 1747 Januar 49), nur 
Scafwolle reipeftive Baumwolle und Leinengarn. 


2) Rep. 13 AA VIII 13a. ?) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 219, ©. 31f. 
3) Ebenſo ſchwankend war die Stellung der Kommerzienfollegien, die zwar einerfeitg 
im Bunde mit den Fabrikanten gegen die Zunftorganifation anfämpften, andererſeits 
aber auch die Zünfte nicht ganz fallen lafjen durften. Tſchierſchky, S.43. ©. auch 
Pribram, Das böhmifhe Kommerzfollegium und feine Tätigfeit. Prag 1898, 
©. 107f. 9 Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 250. 5) Brachvogel a. a. O. 
V, S. 1597 f. Bgl. dazu Zimmermann a.a.D. ©. 37. Der Xrtifel VIII der 
Ordnung lautet: ... „hingegen follen die fchleyer- und leinwand-weber wie bißhero 
ein freyes webervolf verbleiben und feiner zunfft ober einigen beſchwerlichen innungs- 
articuln unterworffen jeyn; diejenigen weber aber, welche gemifje zünfften haben, 
mögen zwar bey ihren innungs-articuln und handwerds-ordnungen, doc) in jo meit 
verbleiben, als folhe gegenwärtigen f. und f. mandat nicht zuwider Lauffen werden”. 
In diefer Erklärung der Zunftfreiheit fieht Hadmwiger, Staatlihe Weberpolitif, 
©. 417 f., die Abfiht der Regierung, eine ftarfe Vermehrung der ländlichen Weber 
zu ermöglichen, d. h. die Regierung erfannte, daß die Befeitigung der Zunftſchranken 
erft die notwendige Vermehrung der Arbeitskräfte für die Induftrie brachte. ©) Sta. 
Rep. 132a. Dep. R. 250. 
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Auch die große Zunftordnung von 1731 unterwarf nicht nur die 
Gewerbetreibenden der Städte, fondern auch die des Landes dem 
Zunftzwang, aber nur de iure!), denn von irgend einer praftijchen 
Durchführung des Gejeges erfahren wir bezüglich der Reichenbacher 
Dorfweber nicht mehr das geringjte. Was halfen aber die theore- 
tiichen Siege, wenn das Fortjchreiten der Induftrie in der Praxis die 
Wurzeln der Zunftfraft angriff? 

Überbliden wir überhaupt das Verhalten der öfterreichiichen Be— 
hörden jeit Beginn des 17. Jahrhunderts, jo ift ihr zunftfreundlicher 
Standpunkt bis zur Wende jenes Jahrhunderts an fi) unanfecht 
bar?). Die Durchführung ihrer Verordnungen aber, die jchon im 
17. Sahrhundert von nur jehr geringem Erfolge war, jegte im 
18. Jahrhundert völlig aus. Die Gründe für die Halbheit der Re— 
gierung find für verfchiedene Zeiten in verjchiedenen Urjachen zu juchen. 
In der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts waren Hinderungsgründe 
die Kriegszeit und die Schwäche der Stadt, die fich ſelbſt hätte helfen 
jollen. Das herannahende 18. Jahrhundert?) vernichtete jodann mit 
dem Eindringen merfantiliftiicher Grundjäge in die Wirtjchaftspolitif 
alle Hoffnungen der Zunft. In beiden Jahrhunderten jtand der Wider: 
ſtand der geiftlichen und weltlichen Herrichaften neben dem der Weber 
der Durchführung des Zunftzwanges entgegen, und ihre Präpotenz 
wird noch 1767 vom Magijtrat bedauert‘). 

Es iſt vielleicht hier am Plage, auf die ungeahnt große Berjchieden 
heit der Grundlagen der wirtjchaftlichen Exijtenz hinzuweijen, die zwiſchen 
Stadt: und Landhandwerfern beftand und le&teren jede Verbindung 
mit der Stadtzunft verhaßt machte. Der Reichenbacher Magijtrat jtellte am 

1) Hadwiger a. a. DO. ©. 411. Georg Adler, Epochen, a. a. D. ©. 43, 
betont, daß die nunmehr ganz unter das Joch der Staatsgewalt gebeugten und ftetiger 
Kontrolle unterworfenen Zünfte in feiner Weife mehr dem Aufblühen der von den 
Zunftſchranken ausdrücklich befreiten Manufakturen hinderlich fein konnten. Über die 
böhmifchen General-Zunftsartifel von 1739 Januar 5 (Sta. Rep. 13 AA VIII 13p) 
vgl. Hadwiger a.a.Dd. ©. 425. 2?) Zur Förderung der Tuchmanufaktur griff 
die Regierung grundjäglich auf die Zunftorganijation zurück. Tſchier ſchky a. a. O. 
&.59,62f. 3) Vgl. Tſchierſchky a. a.O. ©. 33. Die Inftrultion für das Kommerz- 
folleg — Tſchierſchky, S.26 — richtet fi nur gegen die Abufus der Handwerker. 
4) 1744 April 1 bittet der Magiftrat um Inkorporation der Dorfweber und Land- 


händler bei der Stadt, ein Beitreben, „das im vorigen saeculo wegen Überlegenheit 
des Landes‘ gejcheitert ſei. |. S. 122. 
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2. April 17511) in einem Gutachten folgende „Eleine Bergleichung eines 
folchen Dorfwebers“ mit feiner „faſt nichts bedeutenden Contribution“ und 
eines Städters mit feiner Accife- und Einquartierungslait an. Des 
Dorfwebers „Familie nebjt 3 Kindern bejteht aus 5 PVerjonen — 5 


drei Geſellen bis vier —4 
2 Dienftmägde 2 
3—4 Wollkämmer — 4, 


aljo insgefamt 15 Perſonen. Diefe Familie Fontribuieret jährlich 
nicht mehrere, als ein Weber — 18 gr., dazu Giebelgejhoß vom 
Haufe 1 Reichsthaler, in Summa 1 Rth. 18 gr. Wohnete diejer Mann in 
derStadt, müfte er nach denen modeſteſten prineipiis folgendes geben: Accije 
vor 15 Perjonen à 4Rth. — 60 Rth., Service & 8 gr. monatlich — 
4 Rth., in Summa 64 Rth., und diefes ift der Unterjcheid, welcher das 
Zandleben jo angenehm, die ftädtifche Nahrung aber jo verhaßt macht.“ 

Die merkantiliſtiſche Anſchauung als Zerftörerin des Zwangsrechts 
der Zünfte trat bei der größeren Entfjchiedenheit des neuen preußijchen 
Regimes unverhüllt in den Vordergrund, obwohl auch Preußen grund: 
jäglih an der Konfervierung der Zünfte feſthielt?). So verlangte 
allerdings die preußische Leinwand» und Schleierordnung vom 27. Juli 
17423) im 12. Artikel, daß fich die Dorfhändler innerhalb der Städte in— 
forporieren lafjen jollten, und diejer Artikel traf, wie eine Bejchwerde 
der Vaſallen und Untertanen des Reichenbacher Kreijes vom 3. Januar 
17434) bezeugt, auch die „Wollenzeugweber“ diejes Weichbilds. Die 


1) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 219, ©. 31f. 2) Vgl. die Beftimmungen 
des feit 1794 geltenden Allgemeinen Landrechts II. Teil, S. Titel, $ 186: „auch bie 
innerhalb einer ftädtifchen Bannmeile geduldeten Landhandwerker find in der Regel 
verbunden, zunftmäßig zu werden“. Dagegen lautet $ 418: „Eigentliche Fabrikanten 
find dem Zunftzwange und den Statuten der Zünfte nicht unterworfen“. Es kam 
ja nun auf die praftifhe Auslegung des Begriffs „Fabrikant“ an. Vgl. im 
Allgemeinen über die Erſchütterung der Zunftverfaffung in Schlefien 3. Ziekurſch, 
Das Ergebnis der friderizianifchen Städteverwaltung und die Städteorbnung 
Steins. Jena 1908, ©. 20f., 23-35. v. Schrötter a. a. O. ©. 203 zitiert 
die preußifchen Patente von 1742 November 2 und 1749 März 31, die den aus- 
ländiſchen Manufakturiers neben andern Vorrechten freies Meifterrecht zugeftehen 
und fagt dazu: „ES ift Mar, wie fehr man damit den Innungsvorrechten Abbruch 
tat: allein die foften- und bedingungslofe Gewährung des Meifterrechts ftieß ihr 
Hauptprivilegium über den Haufen“. 3) Korns Ediktenſamml. 1742, ©.145. +) Sta. 
Rep. 132a. Dep. R. Nr. 250, fol. 19. 
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Regierung hatte urjprünglich gefordert, daß die Neichenbacdher 
Kommerzianten fich in Schweidnig einzünften lafjen jollten, wogegen 
aber der Reichenbacher Magiftrat 1743 Januar 151) mit Recht 
proteftierte. Den erſten öffentlich feitgelegten Widerfprudy zu dem 
Grundgedanken der Stadtwirtichaftspolitif, daß der Sit des Hand- 
werks die Stadt fein folle, brachte aber jchon das Patent wegen der 
künftigen Kontributionsverfafjung vom 23. April 1743?) mit der fönig- 
lichen Willensäußerung: „Wir wollen ferner, ohngeachtet des Uns bey 
den Städten und Accijen Dadurch entjtehenden Nachtheils dennoch io und 
beftändig allergnädigit zufrieden feyn, daß die Handwerker auf dem 
platten Lande wohnen und dasjelbe durch Anſetzung noch mehrerer zu 
dem allgemeinen Beitrag angebauet werde”. 1744 April 13) bittet 
der Reichenbacher Rat, daß ſowohl die Dorfweber wie die Land» 
händler inforporiert würden und legt darauf bezügliche Vorjchläge 
in 12 Artikeln vor.) Dagegen bittet der Bürgermeijter Arlt 1747 
Januar 25) in einem Gutachten darüber, wie die Raſch- und Halb: 
wollweber des Kreifes in die Stadt zu ziehen jeien, darum, diejen 
Zunftfreiheit zu gewähren. Wenn nun aud) die Breslauer Kammer 
am 19. Zanuar‘) Auskunft darüber verlangte, wie teuer die In— 
forporierung beim Züchnermittel jei und daran erinnerte, daß man 
beabfichtige „bei denen auf dem Lande befindlichen Zeug-Machern 
jelbft Zünfte zu errichten“, jo zerftreute Arkt ihre Bedenken mit dem 
Vorwurf gegen das Züchnermittel?), dieſes habe mit jeinen Privilegien 

1) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 250, fol. 20 f. 2) Korn a. a. O. 
1743, Nr. 17, ©. 59f. Über das Manufakturenpatent von 1742 November 2 
f. ©. 118 Anm. 2. °) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 250, fol. 38f. Die 
Artikel über Inkorporierung der bisher „ohnbezechten Dorffweber“ beftimmen: 1. es 
muß ein Atteft über ehrliche Geburt beigebracht werden. 2. das Einkaufen in bie 
Zunft koftet 3 TH. 3. es tritt Befreiung von der Züngfterei (d. h. den Pflichten der 
jüngften Meifter) ein. 4. der Dorfmweber muß beim Hauptquartal erjcheinen. Er 
darf 5. auf 2, 3 und 4 Stühlen arbeiten. 6. Lehrlinge auf 3 Fahre Halten. 7. Ge- 
fellen halten. 8. nad) dem Auslernen Meifter werden; wer aber in die Stadt ziehen 
will, muß zuvor wandern. 9. die Strafen werden nad) den Handwerksartikeln ver- 
hängt, bis zu Y, Th. 10. jede Ware muß vom Weber mit feinem Namen rot 
gezeichnet werden. 11. Witwen bleiben beim Handwerk. 12. das Garnfaufen auf 
dem Markt mit den Stabtmeiftern zufammen wird geftattet. 6) Sta. Rep. 132a. 
Dep. R. 250, ©. 70f. 6) Ebenda ©. 76. 7) Ebenda ©. Sıf. Uber die dem 


Arlt erteilte Konzeffion von 1756 Februar 12 vgl. Fehners Wirtſchaftsgeſchichte 
©. 366. 
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das Wiederaufblühen der Stadt verhindert. Darauf genehmigte die 
Kammer die Arbeitsfreiheit der von Arlt herbeigezogenen Leute „ohne 
begehrendes Meiftertum”, wenn auch ohne die Befugnis, Lehrjungen und 
Gejellen zu halten. Damit griff die Kammer auch den bisher noc) 
unverlegten Bejtandteil de Zunftzwangs, das aktive Zmangsrecht 
innerhalb der Stadt, jelbit an, indem fie mehrere Handwerker zufammen 
ohne bejondere Fyreimeijterprivilegien von der Zunft erimierte!). 
Bunftfreundlich in der Theorie war wieder das große Handwerferedift 
vom 10. Dezember 1748?), in dem die Regierung das ftädtijche 
Meilenrecht wahrte und innerhalb der Meile, wie der Vertrag von 
1545, nur Schmiede und Garnweber duldete. Die Handwerker inner- 
halb der Meile jollten an die Stadtzünfte ein Quartalsgeld entrichten, 
aber zunftmäßig brauchten nur die zu werden, die Lehrjungen und 
Gejellen halten wollten; von Zandzünften war demnach nicht mehr die 
Rede. Auch 1749 Dezember 53 Tchärfte die Kammer nochmal3 das 
Handwerferedift ein, da das ius prohibendi der Zünfte gewahrt 
werden müſſe. Dabei hatte jie aber 1749 März 21 auf eine Be- 
jchwerde der Kaufmannjchaft in den Städten gegen den Handel auf 
dem Lande entjchieden, daß „vornehmlich in Abſicht auf die Schlefiiche 
Landes-Fabriquen ſich erheblihe Gründe gefunden, warum jolcher 
Handel auf dem Lande nicht völlig aufgehoben werden fann“). 
1750 Sanuar 145) flehen die Ziüchner wieder den Meagiftrat um 
Hilfe an wegen „des großen Druds des Landes, jo ung mehr und 
mehr abmattet”. 1750 Mai 20%) bejcheidet jich der Magijtrat in einer 


2) Davon zu unterfcheiden ift das Eingängerrecht der Zünfte. Eingänger wird 
der bisher unbezünftete Weber, der vor den Stadttoren, aber noch im ſtädtiſchen 
Zurisdiftionsgebiet wohnt, dadurch, daß er fi gegen Erlegung eines geringen 
Quartalgroſchens bei der Zunft einfauft. Den Wohnfit in der Stadt felbft kann 
er nur durch Meifterwerden nad) Erlegung von 9 Rth. (1747 Januar 19) erlangen. 
Sta. Rep. 132a. Dep. R. 219, hinter ©. 98. Dal. auch Artitel 34 der 1747 
Januar 29 vom Magiftrat zur Betätigung an die Kammer eingereichten Züchner— 
ordnung. O. A. R. vol. IL. 2) Korns Ediktenfammlung 1748, ©. 239 f. 
(vol. ID). Ziekurſch a. a. D. ©. 27. 9) Sta. Rep. 132a. Dep. R. 215. 
Dagegen hatte das Patent von 1749 März 31 den Ausländern freies Meifterrecht 
verfprohen. f. ©. 118 Anm. 2. 9) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 212. Die 
Grenze zwijchen Weber und Händler ift nicht immer ſcharf zu beftimmen. 5) Sta. 
Rep. 132a. Dep. R. 219, ©. 31. °) Sta. Rep. 39 Schw.-F. D. A. Peilaı. 
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Vorftellung gegen den Ernſt Julius v. Seidlitz auf Ober-Beilau wegen 
de3 Brauurbars mit den Worten: „Wir müffen uns zwahr, da die 
Sachen wegen Regulierung des Handwerksweſens und der übrigen 
ftädtiichen Nahrungen auf dem platten Lande vor der Hand nicht 
redreßiret werden fünnen, in die Zeit ſchicken“; er bittet aber, den 
Dominien wenigjtens feine neuen Privilegien zu erteilen. 

Auf den Bericht des Magijtrats von 1751 April 21), wie fich die vor— 
erwähnte Zabrifation der ganzwollenen Kronrajche von Beterswaldau 
troß Erlöſchens des öfterreichifchen Privilegs in fünf andern Ortſchaften 
ausgebreitet habe, weiß die Kammer dem Kriegsrat Wernide nur 
folgendes?) zu antworten: „jo werdet Ihr dennoch ſelbſt wohl begreifen, 
wie die Umftande der in dortigem Kreyjje auf dem Lande befindlichen 
Woll-Fabriquen joweit gefommen, daß eine darunter mit zwang vor= 
zunehmende Abänderung nur das Publicum in Gefahr jegen würde, die 
bisherige Arbeiter und Vorteile, jo das gejamte Land von dem Debit 
der fabricirten Waaren, jonderlich außer Landes gehabt, zu verliehren, 
ohne daß die Stadt ich Hoffnungen machen könne, dadurch ihren Zuſtand 
zu verbeffern, folglich bey folcher Bewandtnüß ein Eleineres Übel dem 
größern vorzuziehen jey. Und da Ihr jelbit jo wenig als magistratus 
Vorſchläge zu thun wifjet, wie das Beſchwer ohne größere Bejorgnüß zu 
heben, jo wird wohl jchwerlich ein mehreres darundter gethan werden 
fönnen, als etwa diejes, daß die Fabriquen auf dem Lande in statu quo 
bleiben müfjen und die Anjegung neuer Meifter nicht gejtattet werde”. 
Das bedeutete aber in unjerem Falle die völlige Aufgabe des Zunft 
zwangsprinzips zugunjten des öffentlichen Interejjes. Während auf 
dem Lande die Wollwarenfabrifen blühten, ichleppte fich in der Stadt 
das einst zahlreiche und berühmte Tuchmachermittel, dem dieje Fabri- 
fation noch eher zugefommen wäre als dem Züchnermittel, mit 1—3 
Meijtern Hin). 1767 Dezember 124) berichtete der Magiftrat in einen 


1) Sta. Rep. 132a. Dep. R. 219, ©.31f. 2) Ebenda S. 37 f. 3) Die Erlaubnis 
für die fhlefiihen Büchner von 1598 Juni 10, Wolle zu verweben, ſcheint, wie oben ere 
mähnt, fiir Reichenbad) die Folge gehabt zu haben, daß die dortige urfprünglich blühende 
Tuchmacherzunft faft gänzlich zufammenjhwand. Jedenfalls gingen ihre Mitglieder 
im Laufe der Entwidlung zur Halbwollenarbeit über und damit gewann die Hüchner- 
zunft an Mitgliederzahl und Anfehen. Obiger Anfiht war wenigftens der Heichen- 
bacher Magiftrat, als er 1751 April 2 betonte, daß feit Auflommen der „halbwollenen 
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Gutachten an den Kriegsrat Eversmann in Schweidniß, in der Streit- 
frage zwiſchen dem Züchnermittel zu Frankenſtein und den dortigen 
Dorfwebern wegen der Inkorporation, als Sachverftändiger, daß die 
Reichenbacher Dorfweber auchnach den Generalverordnungenin die Stadt- 
zunft gehörten, aber wegen Präpotenz des Adels habe dies nicht durch— 
geführt werden können. Daß dieje PBräpotenz des Adels bei der 
Regierung weniger ins Gewicht fiel, als das Interefje des Publiei 
im Sinne einer vorteilhaften Handelsbilanz und Bereicherung der 
Staatsfaffen, ift nach der ſtark merfantiliftiichen Wirtjchaftspolitif 
Friedrichs des Großen wohl anzunehmen!). 1774 wünfchte Friedrich auf 
einen Bericht des Landrats des Kreifes, v. Dresky, die größtmögliche Aus- 
dehnung der Fabrikation; für den Abſatz der Waren werde er jorgen?). 

1775 März 123) betonte ein fönigliches Edikt, daß die Schranken 
der Städte und der Zunftverfafjung für ein jo ausgebreitetes Gewerbe 
wie die Leinenweberei viel zu enge ſei, und darin lag gewiß ein Urteil, 
daß der Zunftzwang nur für enge Verhältnifje pajje. 1779 Dftober 21%) 
wird dem Züchner und Zunftmitglied Gottlob Krems zu Reichenbad) 
gejtattet, eine Leinen und Baummwollzeng- Manufaktur ohne bejondere 


Fabriquen“ die Tuchmacher wegen allzu teurer Spinnerei zugrunde gegangen feien. 
1748 bezeichnet ein Bericht Arlts die Züchner von Reichenbach als Wollarbeiter, 
Über die Privilegien der Tuchmacher vgl. Sta. Rep. 39 Schw.-J. O. A. R. vol. II 
Privilegienbud). 1746 Dezember 6 befteht das Tuchmachermittel nur aus 4 Meiftern, 
ven denen zwei für den dritten arbeiten (2 vor 1). Rep. 39 Schw.-%. O. A. R. 
vol. IH, f. aud) Rep. 132a. Dep. R. Nr. 245—250. Über den Tuchhandel und 
die Rafchefabrifation |. aud) Grünhagen, Monatsberichte des Minifters v. Hoym 
über den fchlefifhen Handel 1786—1797, in diefer Zeitihr. XXVIII, ©. 347 ff. 
#4) Sta. Rep. 132a. Dep. R. 221a. 

I) Man darf wohl annehmen, daß Friedrich die induftrielle Entwidlung bes 
platten Landes auch dem Adel zum Troß bekämpft haben würde, wenn fie feinen 
Anfhauungen nicht entfprochen Hätte. Vgl. über jeine Beftrebungen im Allgemeinen 
den Aufjag von DO. Hinke, Die Induftrialifierungspolitit Friedrihs des Großen, 
Deutſche Bücherei, Berlin, Bd. 96/97, ©. 131f. Das Verdienft des Adels um Hebung 
der Induſtrie, das Zielurfh a.a. D. S. 22—27 hervorhebt, beftand im 18. Jahr⸗ 
Hundert wohl zum Zeil darin, daß er mit Glück die zunehmende Hilflofigkeit der Zunft- 
verfaffung ausnußte und fo endlich aus einem 500jährigen Streit mit den Städten 
als Sieger hervorging. Er bahnte mit diefen Beftrebungen, zwar gegen die Steuer: 
intereffen des alten Regime, und doch mit defien Willen und Hilfe der Neuzeit auf in« 
duftriellem Gebiete den Weg. 2) Pfeiffer, Die Revuereiſen Friedrich des Großen, 
Berlin 1904, ©.171f. Sta.Rep. 199 MR.III24a. Fechner in Konrads Jahrbüchern, 
3. Folge IV, S. 698 f. ®) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 216. *) Ebenda Nr. 221. 
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Konzeſſion anzulegen; er dürfe foviele Gejellen halten, wie er wolle, 
nur nicht außerhalb des Haufes; von Lehrjungen wurde ihm nur einer 
geftattet. Diefe Manufaktur war eine für Zunftbegriffe unerhörte 
Überfchreitung der Statuten, und wir dürfen um fo ficherer eine heim⸗ 
liche Gegnerſchaft der Mitmeiſter gegen Krems vermuten, als die 
Regierung ſich zu der Feſtſtellung veranlaßt fühlte, daß ſie von einer 
Anfeindung des Krems nichts vernommen habe. 

Auf eine neue, vom Züchnermittel 1785 Januar 101) vorgebrachte 
Beichwerde, daß ihm die Barchentweberei faft ganz abgejchnitten ſei, 
vermweilt die Kammer, gejtüßt auf ein vom Landrat v. Dresky erftattetes 
Gutachten vom 18. Juli 1786°), am 31. Julid) „gedachtes Mittel ab 
und zur Ruhe”. Der aus praftifcheu Gründen mehr abjprechende 
al3 Hiftorifch eindringende Bericht des Landrats gejteht der Zunft 
auf Grund ihrer Privilegien nur die Bereitungt) der Waren zu, 
zwijchen Bereiten und Berfertigen jei aber ein himmelweiter Unter- 
ſchied. Der Bericht jagt: „und wann nach dem Vorgeben des Reichen- 
bachſchen Züchnermittels dieje Privilegia ihnen ein ius prohibendi gegen 
die Dorfweber geben folten, jo müften in dem Schweidnizjchen und 
Reichenbachichen Weichbilde alle Woll- und Leinwandfabriquen in den 
Dörfern aufhören... . Wer kann diefen thörichten Gedanken faßen! 
Der Geift der Verfolgung muß doch in Reichenbach tief eingewurgelt 
jeyn. Vor 172 Jahren jagte man die Ur-Elterväter aus Religions- 
haß aus der Stadt. Nun will man auch deren Nachfommen aus dem 
Lande jagen. Und diejes würde vor die jo nahe liegende öfterreichijche 
Staaten eine angenehme Sache ſeyn, wo man nach fremden Fabricanten 
fehr begierig iſt . . . Man will alles auf den Fuß des Collowrathis 
chen Vergleichs?) reduciren, ohne zu bedenken, wie jehr fich der Zuftand 
de3 Landes jeit jenen Zeiten verändert hat.” Er wolle mit jeinem 
ausführlichen Bericht ähnlichen Schuſter- und Schneiderprozejjen vor- 
beugen. Der Regierung war diefer Standpunkt des Landrats augen- 
Icheinlich jehr jympathiich, denn am 1. April 17876) verfügte eine in 


1) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 222. 2) Ebenda. S)sEbenda. # d. h. 
die verfchiedenen Behandlungsprozefie des rohgewebten Stückes bis zur endgilltigen 
Sertigftellung. 5) Nämlih v. J. 1504, vgl. Grünhagen, Geſch. Schlefiens I, 
©. 368 ff. 9) Im Sta. auszugsweife in Rep. 199 MR. Cab.-0. V, ©. 412. 
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Sachen der Bäder und Fleiſcher auf dem Lande bei Reichenbadh er= 
ſchienene Kabinetts-Ordre: „Die Confervation jo vieler dem Lande 
nüglihen Zamilien von Fabricanten und Handarbeitern, als fih.... 
in denen in der Nachbarichaft von Reichenbach belegenen 5 Dorf: 
ichaften aufhielten, wäre zu wichtig, als daß jolche dem Vorteile der 
wenigen in Reichenbach wohnenden Bäder und Fleiſcher aufgeopfert 
werden fünnte.” Man jchonte aljo im Interejje der Zeuginduftrie 
nicht einmal die Privilegien anderer Zünfte. 

Immerhin betonte ein Zirkular an ſämtliche Land- und Steuer: 
räte dd. Breslau, den 26. Februar 17911) jelbjt die Tatjache, daß 
das Überwuchern der Landhandwerker das ſtädtiſche Wirtjchaftsleben 
zu untergraben drohe, und ordnete die Feititellung aller unbefugten 
Handwerker unter der Meile an. Der Erfolg diefer Verordnung war, 
wie gewöhnlich, für Reichenbach gleich Null, denn 1795 November 4?) 
gab das Züchnermittel nochmals in erbitterten Worten jeine Notlage 
fund. Es jei jchon dahin gefommen, daß von fünf Meiftern nur 
einer jelbjtändig jei und dieſer die vier anderen in jeinem Lohn arbeiten 
lajje. Entweder jolle man den Dorfwebern den Verkauf der Stadt: 
barchente verbieten oder das Mittel in der Stadt aufheben, um fie jo vom 
Zunftzwange zu befreien. Ferner möge eine bejondere Fabriken-Kommiſſion 
fih ihrer annehmen, „denn ruinirt find Fabriquen bald, aber nicht 
ins Aufnehmen gebradt. D wie fchmachtet manches Land nad) den= 
jelben und hier werden fie jo jchnöde verwahrloft“. Die Zunft be: 
antragte aljo jelbjt ihre eventuelle Auflöjung. 

Die auf dieſe Bejchwerde hin am 24. Dezember 17953) angeordnete 
Unterfuhung des Kriegs» und Domänenrat3 v. Goldfus, die ein 
Kompromiß zwiichen dem Mittel und den Landzüchnern jchaffen jollte, 
hatte folgendes Ergebnis, das am 5. Juni 17964) befannt gemacht 
wurde: 1. Die Einführung einer Schau der Dorffabrifate ftoße auf 
Schwierigfeiten. 2. „Vermehrten wir die Abgaben und Einjchränfungen 
der Zandweber, jo würden dadurch nothwendig ihre Yabricate vertheuert, 
dieje fünnten aljo nicht mehr die Concurrenz mit den fremden aus— 
halten. Der Landweber ginge zu Grunde und dieſer Handlungs: 


1) Neue Sammlung aller Verordnungen 2. Bd. 4, ©.12f. Ziekurſch a. a. O. 
©. 31. 2) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Wr. 223. 9) Ebenda. +) Ebenda. 
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zweig für das Land verloren, mithin würde auch den jtädtiichen 
Züchnern nicht geholffen. Eben dieſe Gründe walten gegen die dritte Be- 
fchwerde ob, daß die Lande Fabricanten nicht, wie die ftädtifchen, dem 
Zunftzwang unterworfen find und daß fie alle Fabricate, welche dem 
Mittel nach defjen privilegio zuftehen, verjertigen. Wir verweijen das 
Mittel hierüber auf die felbigem von dem Commifjario gewordene 
gründliche Belehrung.” Schließlich Heißt es am 8. Juli d. 3.!) auf 
eine Antwort des Züchnermittels: „Übrigens ift jelbigem zu Gemüthe 
zu führen, daß nie die Landweber dem Zunftzwange unterworfen 
werden würden“. Das war der Inhalt der gründlichen Belehrung. 

Die lebte Bejchwerde des Mittels gegen die Landweber ift vom 
8. April 18062), und am 2. November 18103) erfolgte das Gewerbe= 
fteuergefeß, das den Zunftzwang ganz aufhob. 

Die im Borftehenden gejchilderte Entwicklung läßt fich kurz zufammen- 
fajjen. Im Zwangsbereich einer Züchner- und Zeugweberzunft entiteht 
eine mit der Zunft in Konkurrenz tretende Zeuginduftrie. Die Urfachen 
für die Entjtehung dieſer Induftrie liegen, abgejehen von dererften Anregung 
durch den Zwifchenhandel, einerjeit3 in den günftigen Vorbedingungen, 
die die Eriftenz der Leinen-Hausinduftrie dem Gedeihen einer verwandten 
Snduftrie bot, andererjeits in der jelbitverjchuldeten Kurzfichtigfeit der 
Zunft. Die neue Zeuginduftrie wird der ftädtifchen Zunftorganijation 
unterworfen, aber die tatjächliche Durchführung diefer Organijation 
Icheitert. Die Urſache des Mißlingens liegt vornehmlich in der 
merfantiliftiichen Wirtjchaftspolitit der Regierung. 

Induftrie und Merkantilismus bejeitigten die alten wirtfchaftlichen 
Formen nur infoweit, als das neue Leben fie von jelbit jprengte®). 

!) Sta. Rep. 132a. Dep. R. Nr. 223. 2) Ebenda. *) Bgl. Birkulare der 
Breslauer Regierung wegen Einführung der allgemeinen emerbe- Steuer vom 
22. November 1810. Neue Sammlung aller... in Schleſien ... publizierten Ver— 
ordnungen. 12. Bd., 1810, S. 381 f. Nr. 210. Wenn v. Rohriheidt, Vom 
Zunftzwange zur Gewerbefreiheit, Berlin 1898, ©. 556, auf Grund einer Statiftit von 
1828 betont, daß die Gewerbefreiheit einen großen Abfluß der Handwerker aus den 
Städten auf das Land zur Folge hatte, fo dürfen wir umgekehrt für dasBeifpiel von 
Reichenbady behaupten, daß die Überfüllung des platten Landes mit eigentlidy im die 
Stadt gehörenden Handwerkern eine faktiſche Gemwerbefreiheit zur Folge hatte. *) Nach 
Röhl, Beiträge zur Preußifchen Handwerkerpoliti. (Schmollers Staats: und 


ſozialwiſſenſch. Forſchungen XVII, 4), S. 42, durchlöcherte man das alte Zunftrecht, „wo 
die Grundfäße der merfantiliftiihen Volkswirtſchaftspolitik es zu erfordern ſchienen.“ 
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An die Trage des Erjages der Zunftverfafjung im ganzen, Die 
Schöpfung einer neuen Arbeitsorganifation, ijt der merfantiliftiiche Staat 
nicht herangetreten!). Er hat, mit Ausnahme der Einführung der jtaat- 
lihen Schauordnungen, nur befeitigt und nichts neues gejchaffen. Auf 
die Feititellung diefer Tendenz zur Bejeitigung der Zunftichranfen und 
ihres unbejtreitbaren Erfolges im vorliegenden Falle fommt es uns 
bier an. Das Zunftleben, joweit es einer induftriellen Entwidlung 
feinen Raum bot, und das deshalb auc von den Wirkungen des 
Merfantilismus nicht direkt erfaßt wurde, behielt wenigjtens inner- 
halb der Stadtmauern feine Eriftenzfähigfeit?). 

Im bejonderen ift diefe Zunftgejchichte ein Beiſpiel für die Gefahr, 
die wirtjchaftsgejchichtlichen Forſchungen bei bloßer Berüdfichtigung der 
Negierungsverordnungen droht. Die tatjächlichen Verhältnifje lagen 
bier in Reichenbach fo, daß im 17. Jahrhundert ihre Entwicklung den 
Regierungsverordnungen nicht folgen wollte, und im 18. Jahrhundert 
jo, daß die Regierungsverordnungen ihrer Entwicklung nicht völlig 
folgen fonnten, um nicht daS auf der Bevorzugung der Städte be- 
ruhende alte Wirtſchafts- und Steuerjyftem gänzlich zu ftürzen. Wollte 
man ferner die Tatjache des relativen Niederganges der Reichenbacher 
Züchnerzunft infolge der merfantiliftiichen Wirtjchaftspolitit abermals 
als einen Beweis für den wirtichaftlichen Niedergang Schlefiens be= 
nüßen, jo würde man einen Fehler begehen und erjt bei Betrachtung 
de3 Aufblühens des Neichenbacher Kreiſes einjehen, daß die Erfolge 
wohl oft da find, aber nur an faljcher Stelle gejucht werden; denn 
dem mangelnden Fortjchritt des ſtädtiſchen Wirtjchaftslebens fteht der 
große Auffchwung des ländlichen gegenüber. 


1) M. Adler a. a. O. ©. 67. 2) Bgl. über die Zunftverfafjung als un« 
erſchütterte Grundlage eines großen. Teils des ftädtifhen Wirtſchaftslebens der 
Stadt Breslau H. Wendt, Die Steinjhe Städteordnung in Breslau. Denkſchrift 
zur Sahrhundertfeier der Selbftverwaltung. Breslau 1909 I, S. 178 f. und Regifter II, 
S. 290 f. Über die grundftürzenden Folgen der Aufhebung der Zunftverfaffung 
für die ſchleſiſchen Städte äußerte fi) der Breslauer Magiftrat in einer Eingabe 
vom 12. Dezembee 1810, ſ. v. Rohrſcheidt a. a. D. ©. 462. 
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Anzahl der Meifter Höhe der 
Jahr a ae Produktion Quellen 
1606 |178 Meifter Rep. 39 Schw.-J., O. A. 
R. V. (Urbar von 
1750). 
1616 |205 = Ebenda. 
1624 11904 Stüd Bar: 
cent gefchoren | Ebenda. 
1628 12980 Stüd Bar- 
chent gejchoren | Ebenda und Provinzial- 
Blätter (= B.8.) 37, 
©. 208. 
ee O. A. R. vol. V. 1638 
überhaupt zeip. Auguft 16. F 
400 = Naſo, Phoenixredivivus 
reſp. S. 335. 
318. + Schw.:$. VII, 7fIL, 
©. 352 f. 1671 Ok— 
tober 24. 
1671 24 5 Ebd.(Schw.-Z.VIIL,TfIL) 
1733 66, davon 3 Tuch⸗ Dep. R. Nr. 215. 1733 
macher Januar 5. 
1738 60, davon nur Dep. R. Wr. 217. 1738 
7 jelbjtändig, Okt.1; 1739 März20. 
2 Tuchmacher 
1742/43| 21 Zeugmacher Rep. 40, Stadt Schw. 
39 Büchner VII, 11a. 
38 Tuchmacher 
1746 |mur 10 felbftändige| 4414 Stüd D.A.R.III1746 Dez. 1. 
Meifter Dep. R. Nr. 221a. 
1768 Febr. 12. 
1747/50 18771 = Bar 
und zwar chent u. Kanevas | Dep.R. Nr. 219, ©. 65. 
1749 5802 Stüd Dep. R.Nr.221a. 1768 
Febr. 12, 
1750 67 Meifter 4571(4186)Stüf| P. B. 36, ©. 503 f. 
(nur 6 jelbftändig) SinapiusIl, 8.137. 
und 87 Stühle Dep. R. Nr. 219, 1750 
San. 14. 
1751 67 Meifter 4571 Stüd Müller-Reichenbadh. 
1752 5509 = Dep.R. Nr.219, ©.92f. 
1753 5609 =: Dep.R. Nr.220,©.36b. 
1754 51 Meifter 5935Stück(davon Dep. R.Nr.220 5.132. 


84 (reſp. 86) 
Stühle 


2245 Stück Bar- 
ent) 


Dep.R.Nr.221,©.47 
und Müller-R. 
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Anzahl der Meijter öhe der 
Jahr x Stühle Keohnttion Quellen 
1755 60 Meiſter 5847(5917)Stüd | Dep. R. Nr. 221, ©. 47 
883 Stühle u. Müller-R. 
1756 57 Meiſter 59926062) = |P. 8. 36, ©. 503 f. 
87 Stühle Dep. R. Nr. 221a. 
1768 Febr. 12. Sina- 
pius II, ©. 137. 
Miller-R. 
1757 3747 Stüd Dep. R.Nr. 221, ©. 47. 
1758 57 Meifter 3684 > Müller-R. 
60 Stühle 
1760 64 Meifter 3833 - 
91 Stühle Müller-R. 
1762 70 Meijter 2038 = Dep. R.Nr.221a.1768 
79 Stühle Febr. 12u. Müller-R. 
1763 56 (65) Meifter | 1158 = Dep.R.Nr.221a. 1763 
81 (74) Stühle Sept.12u.Müller-R. 
1767 72 Meifter 913 = Dep.R.Nr. 221a. 1768 
60 Stühle Febr. 12. 
1776 95 Meifter 4202(1897)StüE|P. B. 36, ©. 503 f. 
126 Stühle SinapiusIl, ©. 137. 
Müller: R. 
1777 |112 (100) Meifter| 2202 Stüd Dep. R. Nr. 222. 
u. 13 Innungsm. Müller-R. 
130 Stühle 
1778 |105 Meiiter 1970 Müller⸗R. 
151 Stühle 
1782 |117 Meiſter 1240 =: Müller-R. 
132 Stühle 
1783 |118 Meijter 741 Müller-R. 
120 Stühle 
1784 |118 Meifter 1660 = Müller-R. 
140 Stühle 
1793 |126 Meifter 7943 = (2213|®. 8. 36, ©. 503 f. 
96 Stühle Wollgewebe) Sinapius III, S. 137. 
1795 1136 Meiſter, Dep. R. Nr. 223. 1795 
unter diefen 7 Invali—⸗ Nov. 4. 
den, 2 Trinfer, 1 Fuhr⸗ 
werfer, 1 Maurer, 
1Glöckner, 6 Gärtner, 
1Übergeſchnappter, 13 
Ungelernte,4Spinner, 
14 Geſellen, 5 Blinde 
u. Kurzſichtige, 1 Gaft- 
wirt, 1 Uhrmacher, 
13ote,11 Berhinderte. 
1800 [128 Meifter 7808 Stüd (897 |P. B. 36, ©. 503 f. 


108 Stühle 


Wollgemwebe) 


Sinapius III, ©. 137. 
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Abkürzungen: P.B. — Schlefifche Provinzialblätter. Sinapius — J. C. Sinapius, 
Schleſien in merkantiliftifcher, geographifcher und ftatiftifcher Hinficht. Breslau, 1803 
bis 1808. Miüller-R. — Ernft Müller-Reihendbah, Bon der Züchnerzunft in 
Reichenbach i. Schl. (Reichenbacher Zeitung vom 18. April 1908 Nr. 46) Erempfar 
im Kgl. Staatsardhiv. 


Statiſtik der Dorfproduktion innerhalb der Reichenbacher Baunmeile 
zu Ende des 18. Jahrhunderts. 

Dreißighuben, *ı Meile von der Stadt, produzierte 1792/93: 
3994 Stüd Kronvafche, 1799/1800: 1317 Stüd!). Ernsdorf, io Meile 
von der Stadt, jtellte 1792/93: 46468 Stüd her, 1799/1800: 
9746 Stüd?). Güttmannsdorf, Yo Meile von der Stadt, hatte 1754 
2 Kronraſchſtühle?). Klinfenhaus, dicht weitlich der Stadt, hatte 1751 
10 Kronraſchſtühle des Fabrifanten Kinner*). Langenbielau, 4 Meile 
von der Stadt, produzierte 1729 mit 20 Webern gegen 3000 Stücks). 
1788 liefen dort 1500 Stühle für Halbwollwaren®). 1792/93 lieferte 
der Ort 36182 Stück und 1799/1800: 16324 Stüd”). 

Peilau mit feiner Kolonie Gnadenfrei erftredte fich®/s bis 1°. Meile von 
der Stadt und fommt für uns deshalb voll in Betracht, weil die Gnaden- 
freier Fabrifanten viele Weber innerhalb der Bannmeile bejchäftigten. 1751 
find in Oberpeilau 10 Kronrafchjtühle des Fabrifanten Süßberg, 1754 find 
e3 deren 8°). 1760 find in Beilau und Gnadenfrei 22 Weber‘). Von 
1755—1769 bejchäftigte die Staentfejche Wollwarenfabrif in Gnaden- 
frei, nad) Einzeljahren aufgezählt, 315, 244, 950, 650, 584, 511, 551, 
598, 368, 654, 412, 459, 411, 402, im Jahre 1769 nur 104 Ber- 
fonen, um fich jpäter wieder zu heben. Dieje Weber wohnten zu 
Bielau, Peterswaldau, Stein=Seiffersdorf, Stein-Kunzendorf und 
Habendorf!%). Innerhalb dieſer Zeit produzierte die Fabrif für 
258288 Taler 11527 Stüd Kronrajhe und 35457 Stück Halbraſche, 
außerdem noch baummollene Gottonaden!!). 1792/93 lieferte Gnaden- 


1) Brovinzialblätter 36, ©. 515. 2?) Ebenda. 3) Sta. Rep. 132a. Dep. R. 
Nr. 220, ©. 77f. 9 Dep. R. Nr. 219, S. 31f. 1754 waren es nur 2 Stühle. 
Nr. 220, ©. 77 f. 5) Rep. 15 AA VIII 13a. praes. 1729 September 19. 
6) v. Klöber, a. a.O. II, ©. 385. 7) Provinzialblätter 36, S. 515. Sinapius 
a. a.D. II, ©. 138 f. ®) Rep. 132a. Dep. R. Nr. 220, S. 77f. 9 Rep. 39 
Schw. J. O. A. Peilan. 19% Ebenda. 1770 praes. Februar 1. 4) Ebenda. 
1779 April 14. 

Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Echlefiend. Bd. XLIII. 9 
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frei 12008 Stück und 1799/1800: 9958 Stück, darunter auch 
Bardhente!). 

In Peterswaldau, Y.—!ı Meilen von der Stadt, laufen 1751 die 
63 Kronrafchftühle der Fabrifanten Rohrbach, Winde, Spiehlmann 
und Adermann?). 1754 haben Ober-Beilau 49 Stühle, Mittel-Beilau 
70 und Nieder-Peilau 11 Stühle für Kronrajchjabrifation®). Die An: 
zahl der Stüde beträgt 1792/93: 41836 und 1799/1800: 16027 Stüd®). 
Die ganz nahe bei der Bannmeile belegenen Orte Hennersdorf, Kajch- 
bad) und Schmiedegrund, Peisfersdorf, Stein-Runzendorf und Stein- 
Seiffersdorf?) produzierten 1792/93 und 1799/1800 folgende Waren- 
mengen: Hennersdorf 157 und 167 Stüd, Kajchbad-Schmiedegrund 
617 und 840 Stüd, Weisfersdorf 3080 und 1421 Stüd, Stein= 
Kunzendorf 301 und 303, jowie Stein-Seiffersdorf 2239 und 2014 Stüd. 

Insgeſamt produzierte die Stadt 1792/93 für 77330 Taler und 
1799/1800 für 63800 Taler Waren‘), dagegen lieferten die Dörfer 
des Kreijes für 795000 und 398920 Taler; und während 1800 die 
Stadt 128 Meijter mit 108 Stühlen zählte, umfaßte der Kreis ein- 
ichließlich der Stadt 1801 gegen 1250 Meifter und 1681 Stühle”). 


1) Provinzialblätter 36, ©. 515. Sinapius III, ©. 138f. 2) Rep. 132a. 
Dep. R. Nr. 219, ©. 31f. ?) Ebenda Nr. 220, ©. 77 f. *) Provinzialblätter 36, 
©. 515. Sinapius II, ©. 13Sf. 5) Ebenda und Sinapius III, ©. 140f. 
6) Ebenda ©. 518f. Sinapius II, ©. 142. Die Kattune find nicht mit be= 
rechnet. 7) Hier jcheinen allerdings die Kattunmeber mit gezählt zu fein. Über den 
Anteil der Dörfer an der Barchentfabrifation ſ. Provinzialblätter 36, S. 515 f. 


V. 


Zur Charalteriſtik der ſchleſiſchen Stenerräte 
(1742—1809). 


Bon Fohannes Ziekurjd. 


In dem Jahrhundert zwijchen dem Weſtfäliſchen Frieden und der 
preußijchen Eroberung Schlefiens war es um die jeitens der öfter: 
reichiſchen Regierung jo ziemlich fich ſelbſt überlafjene Verwaltung der 
ſchleſiſchen Städte recht übel bejtellt; die preußiſche Herrſchaft brachte 
die Verjtaatlihung der Stadtverwaltung, ihre bedingungsloje Unter: 
ordnung unter die Aufficht der Kriegs- und Steuerräte; das Ergebnis 
dieſes jcharfen Umfjchwunges wird überwiegend in der günftigjten 
Weije beurteilt. „Trotz aller Härten, die mit dem neuen Syitem 
verbunden waren“, jo äußert fih C. Grünhagen in jeinem Buche: 
Schlefien unter Friedrich dem Großen, „muß doch daran fejtgehalten 
werden, daß die jtrenge Schule der friderizianijchen Herrichaft für die 
jtädtiichen Verwaltungen ein wirklicher Segen war, daß fie erit in 
diefer Schule, in welcher fie gewifjenhaft und jparfam wirtjchaften 
lernten, reif geworden find für die Freiheit einer jpäteren Zeit... .* 
„Den friderizianischen Beamten, welche in die Kommunalverwaltung 
Ordnung, Sparjamfeit und pünftliche Pflichterfüllung hineingebracht 
haben, gebührt ein reiches Maß von Anerfennung, das faum gejchmälert 
werden kann durch die Beobachtung, daß viele von ihnen etwas rauhe 
Lehrmeifter gewejen find.“ !) 

Dieje Auffajjung wird, bald jtärfer, bald ſchwächer ausgeiprochen, 
in zahlreichen Städtechronifen und anderen Schriften wiederholt. 
Zweifelsohne zeitigte das altpreußijche Stadtregiment in manchen Orten 
mancherlei Fortjchritte und Verbeſſerungen; aus derartigen ihm auf- 


1) Bd. I (Breslau 1890), ©. 352, u. Bd. II (1892), ©. 358. 
9* 
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geſtoßenen Einzelbeobadhtungen hat Grünhagen jeinen Schluß ges 
zogen; daS vorherrjchende Urteil über das Städtewejen im friderizi- 
anischen Schlefien hat aber auch eine legendenhafte Wurzel; jo konnte 
der 1821 geborene Glogauer Gymnafiallehrer Auguftin Knötel in 
den von ihm niedergejchriebenen Erzählungen jeiner Eltern „aus der 
Franzojenzeit“ 1) allen Ernites behaupten: „Eines hatte man damals 
(am Ende des 18., zu Anfang des 19. Jahrhunderts), dank den Maß— 
regeln des großen Königs, voraus, die Städte hatten feine Schulden 
und durften feine haben, während heutiger Zeit faft alle Kommunen 
an der allgemeinen Seuche des Schuldenmachens leiden und nicht auf 
der Höhe der Zeit jtehen, wenn fie nicht 2 oder 3 Millionen Marf 
Schulden haben“. 

Die alfo von alterSher überlieferte günftige Beurteilung der alt= 
preußifchen Stadtverwaltung in Schlefien wurde geftärft und befeitigt 
durch die neuere preußische Geſchichtsforſchung, wohl in erfter Linie durch 
die Aufjagreihe ©. Schmollers über „das Städtewejen unter Friedrich 
Wilhelm 1.2); dort jchildert Schmoller die Barallelericheinung in 
dem Preußen vor 1740, die VBerderbtheit der im Anfang des 18. Jahr: 
hunderts genau wie in Schlejien die Städte beherrjchenden oligarchijchen 
Vetternwirtſchaft und die Heilung der Mißſtände durch die Verjtaat- 
lichung der Stadtverwaltungen mit Hilfe der jchon erwähnten Steuerräte. 
„Trotz aller Vielvegiererei von oben herab war ihre (der Steuerräte) 
Bedeutung jo groß“, jo jchreibt Schmoller, „daß ich behaupten 
möchte, die ganze Verwaltung Friedrih Wilhelms hätte nicht die 
Früchte zeitigen fünnen, die fie gezeitigt hat, wenn dieſe Stellen über- 
wiegend mit unfähigen, rohen Menſchen beſetzt gemwejen wären“. 
„Nichts ift geeignet, die Notwendigkeit der erziehenden Wirkung der 
Steuerräte in ein klareres Licht zu jegen als die alljeitig zugegebene 
Tatjache, daß die Einführung der Städteordnung 1808 für die Mehr: 
zahl bejonders der größeren Städte günjtig wirkte, in manchen der 

1) Leipzig 1896, ©. 323. — Tatſächlich ftand ja die ſchleſiſche Hauptftadt beim 
Tode Friedrich des Großen vor dem Bankrott, die Schulden anderer jhlefifcher 
Städte im 18. Jahrhundert waren häufig recht bedeutend. Vgl. mein Bud: Das 
Ergebnis der friderizianishen Städteverwaltung und die Städteordnung Steins 


(Zena 1908) S. 113. 2) Zeitſchr. f. pr. Gef. u. Landeskunde, Bd. S, 10, 11, 12. 
Berlin 1871/73—75. 
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kleinen Städte aber einen entſchiedenen Rückſchritt in der Stadtver— 
waltung herbeiführte. In den kleineren Städten war der Erziehungs— 
prozeß noch nicht vollendet; es fehlten dort die Elemente viel mehr, 
die an die Stelle der ſteuerrätlichen Intelligenz treten konnten“). An. 
anderer Stelle betont Schmoller, daß das preußijche Beamtentum 
beim Negierungsantritt Friedrich des Großen, aljo zu der Zeit, da 
es Schlefien mit dem preußijchen Staate verjchmolz, „Durch jeine 
damals unerhörte Integrität, auch in den unterjten Kreijen“, und viele 
andere bedeutjame, durch Friedrich Wilhelm I. ihm anerzogene Eigen- 
ſchaften den Höhepunft feiner Leiſtungsfähigkeit erreichte?). 

Die gleiche Auffafjung von der Bedeutung des Steuerratspoftens 
teilt mit Schmoller ©. Iſaacſohn im 3. Bande feiner Gejchichte 
des preußijchen Beamtentums; dort heißt es ©. 103: „Was Dies 
Amt (des SteuerratS) vor allen übrigen außzeichnete, war Die 
Schneidigfeit, der unermüdliche Eifer, mit dem e3 von feinen Inhabern 
meijt gehandhabt wurde. Es waren meift hervorragend begabte und 
bewährte Männer, denen jolch ein wichtiger Poſten übertragen wurde, 
und deren Eifer im gleichen Maße mit den an fie gejtellten höheren 
Anforderungen und der Erweiterung ihrer Kompetenz wuchs.... So 
bildete fich bald eine Art von Tradition in dem Stande heraus, Die 
neben tüchtiger Schulung und unermüdlichem Eifer entjchiedenes und 
rückſichtsloſes Durchgreifen und Prüfen zu jelbftverjtändlichen Eigen- 
ihaften eines jeden SteuerratS machte”. Für das erſte Jahrzehnt 
der Regierung Friedrichs des Großen führt Iſaacſohn ©. 268/9 
aus: „Nie erjchollen Iebhaftere Klagen über diefe Beamten (die Steuer— 
räte) als gerade in diejen Jahren. Friedrich Elagt wiederholt und 
entſchieden über ihre Läffigfeit, ihren Wunſch, fich die Arbeit möglichit 
zu erleichtern, alles über einen Kamm zu jcheren. Nun mag es jein, 
daß der Stand der GSteuerräte nicht mehr durchgehends Ddiejelbe 
Solidität zeigte wie in den Anfängen Friedrich Wilhelms I.; diejer 
hatte fich jeine Leute noch ſelbſt ausgejucht, nur die bemwährtejten 
Beamten dazu genommen, fie perjönlich zu fontrollieren verjucht. 


1) a. a. O. Bd. 1l, ©. 564 u. 579 Anm. 2) Vgl. die Auffagreihe: Der 
preußifche Beamtenftand unter Friedrih Wilhelm I. in den Preuß. Jahrb. Bd. 26 
(Berlin 1870). 
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Jetzt war das Gebiet um ein Drittel, die Bevölferung der Städte um 
die Hälfte gewachjen. Man bedurfte einer größeren Zahl von Räten“. 
Den Höhepuntt der Leijtungsfähigfeit der Steuerräte verlegt alſo 
Iſaacſohn merfwürdigerweile in den Anfang der von Friedrich 
Wilhelm inaugurierten Reformperiode, nicht in die Jahre nad) 1740. 
Troß diefer Vorbehalte fommt er aber zu dem Schluß ©. 271, daß 
„da3 hier (in den Steuerratsjtellen unter Friedrich dem Großen) vor: 
handene (Menjchen:) Material doch im ganzen ein brauchbares und 
tüchtiges gewejen jein muß.“ 

Auch die neuejte eingehende Unterfuchung der Behördenorganifation 
des friderizianifchen Staates von O. Hintze bringt ungefähr dasjelbe 
Ergebnis: Der Steuerrat „it ein Iofaler Erefutiv- und Kontrollbeamter, 
der neben dem E£ollegialijchen Prinzip, das in der Kammer vorwaltet, 
die aftive Beweglichkeit, die bureaufratiche Schärfe und die perjönliche 
Berantwortlichkeit des polizeilich-finanziellen Einzelbeamten zur Geltung 
bringt... Im allgemeinen jorgte wohl die Aufficht der Kammern 
und die Möglichkeit direfter Bejchwerde beim königlichen Kabinett dafür, 
daß eflatante Übergriffe vermieden wurden, jodaß diefe Kriegs» und 
Steuerfommiffare, die mit ihren ausgedehnten polizeilichen Befugnifjen 
eine überaus wirfjame Repräjentation der Staatögewalt in der Lokal— 
inſtanz darjtellen, im ganzen doch in jchlichter und eifriger Pflicht 
erfüllung ihres jchweren Amtes gewaltet haben)”. 

Dieje Anſchauung begegnet ung natürlich auch in allen darftellenden 
Werfen; es genügt hier eine Probe: „Erjt durch die ftrenge Zucht, 
in die fie (durch die Steuerräte) genommen wurden“, jo jchreibt 
NR. Koſer in feiner Biographie König Friedrichs des Großen, „ward 
wieder Ordnungsfinn, Gemeingefühl, Bürgertugend in den Kommunen 
gewedt; es war nicht zu verfennen, daß von den Städten eines jteuer- 
rätlichen Bezirfes regelmäßig diejenige der beften Verwaltung und 
Ordnung fich erfreute, in welcher der Steuerrat feinen Wohnfig ges 
nommen hatte” ?). 

Dieje Steuerräte, „der prägnantejte Ausdrud des in alles fich 
mifchenden Polizeiſtaates“, die „berechtigten Eiferer für gute Polizei 


1) Acta Borussica, Behördenorganifation, Bd. IV, 1 (Berlin 1901), ©. 248 
u. 254. 2) Bd. I (2. Aufl, Etuttgart u. Berlin 1901), S. 362. 
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und gegen lokale Lotter- und Gevatterwirtſchaft“ 1), dieſe Männer, die 
von 1741 ab über Schlefiens Städte jcheinbar jo viel Heil und Segen 
brachten, verdienen es doch wohl, auf ihre perjönlichen Eigenjchaften 
hin einmal näher ins Auge gefaßt zu werden. 

Längere Zeit während des erjten jchlefiichen Krieges rechnete König 
Friedrich nur mit der Abtretung Niederjchlefiend bis zur Neiße und 
Brinnitz an Preußen; Oberjchlefien jollte gemäß dem Frankfurter 
PBartagevertrag vom 19. September 1741 dem Kurfürftentum Sachſen 
zufallen?2). Deshalb bejtimmte Friedrich am 1. September 1741, daß 
die niederjchlefifchen Städte möglichjt gleihmäßig unter vier Steuerräte 
verteilt werden jollten3); das Generaldireftorium mußte „recht tüchtige 
und geſchickte, auch routinierte Steuerräte“ für Schlefien in Vorichlag 
bringen. Wie es in jolchen Fällen meijt gejchieht, jo lobte man auch 
diesmal drei minderwertige Leute weg; davon befam aber der König 
noch rechtzeitig Nachricht und lehnte ihre Verjegung nad) Schlefien 
im legten Augenblid ab). Den als vierten Anwärter genannten 
Steuerrat Lentz wollte der König aus Dftpreußen nicht abberufen, 
weil „dieſes der einige in der littauifchen Kammer ijt, jo das Akziſe— 
und Stadtwejen verjtehet, daß aljo, wenn Ich jolchen dort wegnehme 
und anhero verjegte, Ich bejorgen muß, daß Mir daher vieler Schaden 
entjtehen und gedachte Sachen dajelbit in Konfufion geraten würden”. 
Tüchtige, aber entbehrliche Leute jollten genannt werden); hier offen- 
barte ftch die große Schwierigfeit für das fleine Preußen, zur Organi— 
fation der Verwaltung des ausgedehnten eroberten Gebietes die nötige 
Anzahl von Beamten aufzutreiben. Um jo mehr, als bald darauf die 
Notwendigkeit erfannt wurde, neben den beiden dem Breslauer Kammer— 
bezirk zugedachten Steuerratsitellen noch eine dritte zu Schaffen); auch) 
follte die Grafſchaft Glat nach dem Willen des Königs einen eigenen 
Steuerrat erhalten). 

Zu Anfang März 1742 nahm man im Breslauer Kammerbezirk 
eine Verteilung der Städte vor. Breslau wurde der Kammer un— 


1) G. Schmoller, Umriffe u. Unterfuhungen (Leipzig 1898), ©. 300. ?) Bgl. 
mein Buh: Sachſen und Preußen um die Mitte d. 18. Jahrh. (Breslau 1904), 
S. 71 ff. 3) Inftruftion für die niederfchlefiihen Steuerräte. A.B. VI,2 S.205 ff. 
4) A.B. VI,2 ©. 235/6. 5) Ebenda S. 237. °) Ebenda ©. 245/6. °) Ebenda 
©. 359/60. ’ 
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mittelbar, im bejonderen dem Kriegs und Domänenrat, Oberzoll- und 
Akzifedireftor M. H. v. Wittich untergeordnet; eigenhändig bemerfte 
er unter dem Entwurf: „Neumarkt und Auras bitte ich Breslau zus 
zulegen, damit ich dann und wann auch aus Breslau gehen fünne” %). 
So entitand aus perjönlichen, nicht allein aus jachlihen Rückſichten 
ein neues SteuerratSdepartement, jpäter das erjte genannt. 

Zu einem gewiſſen Abſchluß kam die Drganifation der fteuer- 
rätlichen Departements im Breslauer Bezirk bald nad) dem Breslauer 
Frieden im Auguft 1742. Das 1. Departement umfaßte Breslau, 
Neumarkt und Ohlau, das 2. mit dem Sit des SteuerratS in Brieg 
11 Städte, das 3. um Schweidnig 10, das 4. um Dls 11, das 5. 
“ die 9 Städte der Grafjchaft Glatz, die beiden oberjchleftichen, das 6. 
und 7., nur je 59. Die nädjiten Jahre brachten noch viele Ver— 
änderungen; einige Orte wurden doch nicht, wie anfangs beabfichtigt, der 
Akziſe unterworfen, ſchieden alſo aus dem Wirkungsfreije der Steuerräte 
aus; andere traten hinzu. 1748 umfaßte das 1. Departement nicht mehr 
die Altitadt Breslau, deren Angelegenheiten bearbeiteten mehrere Breslauer 
Kriegs: und Domänenräte; das 1. Departement bejtand nunmehr 
aus 8 Brezlauer Borjtädten, die jpäter gleichfalls ihm entzogen 
wurden, und aus Auras, Hundsfeld, Kanth, Neumarkt und Ohlau?). 
Das 2., das Brieger Departement, umfaßte 1748 14 Städte: Brieg, 
Franfenftein, Grottfau, Löwen, Münjterberg, Neiße, Nimptich, Dtt- 
mahau, Patſchkau, Reichenftein, Silberberg, Strehlen, Wanjen, 
Ziegenhals, jpäter gejellten fi) Schurgaft und Wartha dazu. Das 3., 
das Schweidniger Departement, bildeten 1748 nur 8 Städte: Bolfen- 
hain, Freiburg, Landeshut, Liebau, Reichenbach, Schweidnig, Striegau 
und BZobten. Später famen Hinzu: Friedland, Gottesberg, Hohen: 
friedeberg, Schömberg und Waldenburg. Zum 4. Departement, defjen 
Steuerrat bis 1747 in DIE, etwa bis Ende des fiebenjährigen Krieges 
in Groß-Wartenberg, dann in Namslau jeinen Amtsjit hatte, gehörten 


1) Als arhivaliihes Material für diefen Auffat dienen in erfter Linie die Acta 
specialia von Steuerräten im Breslauer Archiv Rep. 199 M.R.I, 19a vol. 1—13 
(Bresl. Kammerbezirk) und 19b vol. 1—8 (Glog. Bez.), daneben Acta Generalia 
von den Steuerräten (Rep. 14 P.A. III 23h, vol. 1 und Rep. 199 M.R. 1, 19). 
2) Die Städte find A.B. VI, 2 ©. 486/7 aufgezählt. 2) Die Veränderung im 
Jahre 1804 ſ. w. u. 
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1748 12 Städte: Bernſtadt, Feſtenberg, Juliusburg, Konſtadt, Kreuz: 
burg, Medzibor, Namslau, ls, Pitſchen, Reichthal, Trebnitz und 
Groß-Wartenberg, dazu ſpäter noch Stroppen!). Das 5. Departement 
umfaßte von Anfang an die 9 Städte: Glatz, Habeljchwerdt, Landed, 
Lewin, Mittelmalde, Neurode, Reinerz, Wilhelmsthal und Wünjchel- 
burg. Die beiden oberjchlejtischen Departements wurden im April 1743 
neu geordnet; 1748 gehörte zum 6. Departement, dejjen Steuerrat 
erjt in NRatibor, ſeit Ende der vierziger Jahre in Neuftadt wohnte, 
Bauerwis, Falkenberg, Hultihin, Katjcher, Kojel, Krappis, Leobſchütz, 
Neuftadt, Oberglogau, Oppeln, Pleß, Ratibor, Zülz und die unafzis- 
baren Bollitätten Myslowig und Berun; bis zum Ende des fieben- 
jährigen Krieges kamen noch Rybnik, Nikolai und Loslau Hinzu. Im 
Dezember 1764 wurden Nikolai, Pleß, Loslau und die beiden Zoll- 
ftätten zum 7. Departement gejchlagen, dafür von dieſem Großſtrehlitz, 
Leihnig und Ujeft zum 6. Departement. Das 7. Departement um: 
faßte 1748 Beuthen, Gleiwitz, Großftrehlig, Guttentag, Landsberg, 
Leſchnitz, Loslau, Lublinig, Peiskretſcham, Roſenberg, Sohrau, Tarno- 
wit, Toſt, Ujeft und die unafzisbare Zollftätte Woifchnid im Kreiſe 
Zublinig. Mit der Einführung der Regie entzog man die Zollitätten 
der Aufficht der Steuerräte?). Der Steuerrat des 7. Departements 
wohnte das erſte Jahr in Oppeln, bis Ende der vierziger Jahre in 
Tarnowitz, darauf wenige Jahre in Großjtrehlig, dann wieder in 
Tarnowitz. 

Ebenſowenig wie der Breslauer konnte der Glogauer Kammer— 
bezirk mit den beiden ihm anfangs zugedachten Steuerräten auskommen; 
noch ein dritter mußte angeſetzt werden. Die Verteilung der Städte 
erfolgte Ende März 1743; in den nächſten Jahren traten noch mancher— 
lei Veränderungen ein. 1746 umfaßte das 1., das Liegniger Depar— 
tement, 12 Städte: Bunzlau, Yriedeberg, Goldberg, Greiffenberg, 
Hainau, Hirschberg, Jauer, Liebenthal, Liegnit, Löwenberg, Naum: 

1) Über die Veränderung im Jahre 1804 f. w. u. 2) Die Veränderungen 
ergeben fi aus den beiden Departementsverteilungen bei der Breslauer Kammer 
(A.B. VI, 2 ©. 555 und VII, S. 63), der Kornſchen Ediktenfammlung Bd. III, 
©. 279 ff. und den Alten. Da die Steuerräte bis 1767 die Zoll- und Alzife 


verwaltung beauffichtigten, läßt fich bei den oberjchlefifchen Städten aus den Aften 
nit ermitteln, warın neben die vielfach zuerft eingeführte Zollerhebung die Akziſe trat. 
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burg a. Qu., Schmiedeberg; jpäter famen noch Lähn, Schönau und 
Warmbrunn Hinzu. Das 2. Departement umfaßte 1746 14 Städte: 
Beuthen a. O., Deutſch-Wartenberg, Freijtadt, Glogau, Grünberg, 
Naumburg a. B., Neuſalz, Neuftädtel, Poltwis, Priebus, Sagan, 
Schlawa, Sprottau, Schwiebus; jpäter trat Primfenau Hinzu; der 
Steuerrat wohnte Mitte der fünfziger Jahre in Neuftädtel, von 1786 
bis 1792 in Neujalz, 1792/3 auf kurze Zeit in Freiftadt, von 1801 
ab in Sagan, jonft in Ölogau. Das 3., das Wohlauer Departement, 
bildeten 1746 13 Städte: Groß-Tichirnau, Guhrau, Herrnftadt, Köben, 
Lüben, Militſch, Parchwitz, Prausnitz, Raudten, Steinau, Trachenberg, 
Winzig, Wohlau; 1757 wurde noch in Sulau die Afzije eingeführt. 

Seit März 1743 gab es aljo in Schlefien 10 Steuerrat3- 
departement31); fie zu bejegen, fiel vecht jchwer. 

Die Namen der Männer, die anfangs für die Bejegung diejer 
Steuerratspoften genannt wurden, wechjelten?); von den beiden dem 
Breslauer Kammerbezirk zugedachten Steuerräten mußte der eine, 
Kriegsrat Eichmann, furz vor feinem Dienftantritt plölich entlafjen 
werden; die Verlegenheit der Breslauer Kammer verrät ihre Klage 
vom 3. Februar 1742, daß fie „feinen andern, jo routiniert wäre“, 
für ihn vorzujchlagen wüßte?). Ende März empfahl fie endlich einen 
Auditeur umd den Regimentsquartiermeifter Kiejewetter für diejen 
Poſten; der König wählte legteren, betonte aber, daß es höchſt un- 
zwedmäßig jei, derartigen der Zivilverwaltung unfundigen Leuten die 
Aufficht und Leitung über ein Dutzend und mehr Städte anzuvertrauen; 
fortan jollten fie zunächit als Sefretäre bei den Kammern angeitellt 
werden, um fich die nötigen Kenntnifje zu erwerben; erprobte Sefretäre 


1) Bisher wurden ftet3 falfhe Zahlen genannt; Sfaacjohn, Geſch. d. preuß. 
Beamtentums III, S. 214 kennt nur 7 Departements, desgleihen E. Grünhagen, 
Schleſien unter Friedrih dem Gr. I (Breslau 1890), ©. 367, und E. Berner, 
Gef. d. preuß. Staates (Bonn 1896), ©. 356. €. Pfeiffer, Die Revuereiſen 
Friedrichs d. Gr., bei. d. ſchleſ. nad 1763 (Eberings Hift. Studien Heft 34, 
Berlin 1904), ©. 133 dagegen weiß von 11 Steuerräten zu berichten; dabei ver- 
wechſelt er den Breslauer Kriegs- und Domänenrat 9.2. A. von Hoym, der zugleich 
Steuerrat im 1. Breslauer Departement war, mit dem Provinzialminifter 8. ©. H. 
von Hoym. Erft gegen Ende de3 18. Jahrhunderts entftand durch die Angliederung 
Neuſchleſiens ein — hier beijeite gelaſſenes — 8. Breslauer Departement. 2) Vgl. 
A.B.VI, 2 ©. 242/3, 246. 2?) Ebenda ©. 376. 
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und Unterbeamte, alſo Kanzliſten, Kalkulatoren uſw., ſollten zu Steuer— 
räten befördert werdeny. Es war das einer von jo manchen Ent— 
würfen aus der erſten Zeit der Verwaltungsorganiſation Schleſiens, 
die nicht zur Reife gelangten. 2"/s Jahre ſpäter wollte der König nur 
noch, daß Regimentsquartiermeifter und Auditeure niemals in der 
Provinz als Kriegs- und Domänenräte oder Steuerräte angeftellt 
werden jollten, in der ihr Regiment jtaud?); aber auch dieje Be— 
ftimmung wurde nicht beachtet; jpäter wies der Provinzialminifter 
von Hoym zahlreiche aus anderen Provinzen fommende Bewerber um 
Steuerratsftellen mit dem Bemerfen ab, der König wünjche die Be: 
amten der jchlefiichen Negimenter in erfter Linie in Schlefien verjorgt 
zu jehen. 

Kaum waren für den Breslauer Bezirk drei Steuerräte gefunden, 
al3 man für das im Breslauer Frieden gewonnene Oberjchlejien jorgen 
mußte. Bon den beiden im Glogauer Bezirk bejchäftigten Steuerräten 
mußte Klojer?) aus Gejundheitsrücjichten im Frühjahr 1742 mit dem 
Bürgermeifterpoften in Sprottau verjorgt werden; der andere, Göldel, 
nach dem Urteil des erjten jchlefijchen Provinzialminifter® Grafen 
Münchow, „einer der beten Steuerräte“, jtarb am 7. März 1743. 
„Ich muß wohl gejtehen”, jchrieb Münchow dem König am 13. März, 
„daß bei dem großen Mangel der gejchicdten Leute es faft jchwer fein 
will, jemanden, jo nad) den hiefigen Umftänden die erforderte Capacite, 
Douceur und Desinterefjement habe und 19 wichtigen Städten vor— 
zuſtehen imftande jei, aufzufinden.“” Da dieje Bedingungen nicht zu er— 
füllen waren, mußte, wie ſchon erwähnt, ein dritter Steuerratspoften im 
Slogauer Bezirk gejchaffen werden. In dieſen erſten Jahren der 
preußischen Herrichaft wurden die Stenerräte ftarf zu den Arbeiten 
der Klaſſifikationskommiſſion zur Feititellung des ländlichen Steuer— 
fatafter8 herangezogen, im zweiten jchlefiichen Kriege vielfach beim 
Feldfriegstommifjariat in Böhmen bejchäftigt; deshalb vermochten fie 
fich bis zum Frühjahr 1746 den Städten wenig zu widmen. 

Sn drei Gruppen wollen wir jebt die fchlejiichen Steuerräte vor- 
überziehen lafjen; erftens diejenigen, die unter dem maßgebenden Einfluß 


1) A.B. VI, 2 S. 413/4. 2) A.B. VI, 2 ©. 642: 3) Nicht Klo, wie 
A..B. VI, 2, ©. 242/3, ſchreiben. 
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der eriten beiden jchlefiichen Brovinzialminifter, des Grafen von Münchow 
und des Herrn von Mafjow, von 1742 bis Ende 1755 angeitellt 
wurden, die aljo das preußijche Städteregiment erft in den Immediat— 
ftädten, und bejonders von 1751 ab in den Mediatjtädten einzurichten 
hatten, zweitens die unter dem Minijter von Schlabrendorff bis Ende 
1769 Angejtellten, dritten die von Hoym bis 1806 Erforenen?). 

Es kann fich in den folgenden Ausführungen nicht darum handeln, 
die Tätigfeit der Steuerräte nach allen Richtungen hin zu unterjuchen; 
das Ergebnis, das der altpreußiiche Staat in der jchlefiichen Stadt: 
verwaltung bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts zeitigte, habe ich 
anderweitig jchon gejchildert?); hier will ich nur an der Hand der 
Perjonalpapiere zeigen, mit welchem häufig unzureichendem Menjchen- 
material die Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert ausfommen, warum 
der aufgeflärte Despotismus in feinem Streben, das Wohl des Volfes 
zu fördern, feine materielle Lage zu bejjern, feine geiftige Entwidlung 
zu bejchleunigen, an der Unzulänglichkeit der ihm zur Verfügung 
ftehenden Hilfskräfte reichlich oft Schiffbruch leiden mußte. Die 
Eigenart meines Material bringt e3 mit ji), daß über 
die minderwertigen Elemente in den Reihen der Steuer- 
räte fehr viel mehr gejagt werden fann als über die 
tüchtigen. Derjenige iſt zweifellos der beſte Steuerrat, von dem 
in den Berjonalpapieren weiter nichts als feine Ernennung und ges 
gebenenfall3 jeine bald darauf erfolgende Beförderung in ein höhere? 
Amt erwähnt wird. 

Im vergangenen Jahr hat E. von Meier?) ein von fajt allen 
Seiten zurücgewiejenes Idealbild des altpreußijchen Staates vor ber 
KRatajtrophe von 1806/7 gezeichnet; in der Einleitung erklärt et, 
daß feine Schilderung „in der Hauptjache auf die Acta Borussica 
fundiert“ jei. Sein jchroffer Widerjpruch gegen die Darftellung der 
Zuftände im alten Preußen, wie fie Mar Lehmann in jeiner Stein 
biographie gegeben hat, geht zu einem guten Teil darauf zurüd, daß 


2) Bgl. für das Folgende die Tabelle am Schluß dieſes Aufſatzes. °) IM 
meinem Buche: Das Ergebnis d. friderizianifhen Städteverwaltung uſw., ©. 81 ff. 
3) Franzöſiſche Einflüffe auf die Staats- und Rechtsentwicklung Preußens im 
19. Jahrhundert. Bd. II: Preußen und die franzöfiiche Revolution, Leipzig 1908- 
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er in dem Glauben lebt, die zahllofen, den beften und höchiten landes- 
väterlichen Abjichten entjprofjenen, in den Acta Borussica, den Denk— 
mälern der preußijchen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert, ab- 
gedructen Anordnungen jeien insgejamt ausgeführt und ſtets bis zum 
Ende des altpreußiſchen Staates durchgeführt worden. Hätte der alt- 
preußiiche Staat 1806 wirklich jo ausgejehen, wie er uns in den Er— 
lafjen der Acta Borussica häufig erjcheint, wäre zweifelaohne Meier 
vielfach im Recht. Tatjächlich geben aber doch alle jene Verordnungen 
nur ein Idealbild, dag mit der Wirklichkeit wahrhaftig nicht verwechjelt 
werden darf; injofern begünjtigen die Acta Borussica unfreiwillig 
den Irrtum Meiers, als fie eine Kodififation des preußifchen Ver: 
waltungsrecht3 jchaffen, die dem 18. Jahrhundert in diefem Umfange 
fehlte. Wenn wir heute immer wieder nadhjchlagen fünnen, welche 
Löſung dieſer oder jener Frage Friedrich Wilhelm I. und Friedrich 
der Große angeordnet hat, jo beiteht für den Sohn des modernen 
Rechtsſtaates Teicht die Gefahr, die dauernde Befolgung des einmal 
gegebenen Befehls ohne weiteres anzunehmen. Demgegenüber ſei auf 
einen Ausſpruch des Trägers der Reformbewegung in Schlefien, des 
jpäteren Oberpräfidenten Merdel vom 24. November 1807 verwiejen: 
„Diele und immer erneute und immer wieder bloß verfchärfte Gejeße 
und Republifationen als jtehender Artikel der Kornjchen (Edikten)⸗ 
Sammlung beweijen nichts al3 elende Handhabung der Gejete, 
von der ich herzlich bis zur Verzweiflung überzeugt bin!)“. Man darf 
eben nicht vergefjen, daß in einem abjolut regierten Beamtenjtaat, 
dejlen Größe und Ausdehnung jelbft einem jo arbeitfamen Genius 
wie Friedrich dem Großen die Möglichkeit einer dauernden perjünlichen 
Kontrolle aller Verwaltungszweige raubte, ohne daß jchon der öffent- 
lichen Kritik, der Prefje, Vereinen, Verſammlungen, parlamentarijchen 
Körperjchaften die ftändige Aufjicht über die Bureaufratie übertragen 
werden konnte, unendlich viel ohne und gegen den Willen des Herrjchers 
geſchah und unterblied. Eins der fchwierigjten Probleme in der 
preußifchen Gejchichte des 18. Jahrhunderts wird daher jtet3 die 
Scheidung zwijchen den Abfichten der Staatsleiter und ihrer Aus— 


1) Rep. 14. P. A. IX, 51a. vol. I. 
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führung bleiben‘). Zu feiner Löſung muß man das preußijche Beamten- 
tum in Art und Unart eingehend jtudieren. Ein Beijpiel jei.mir ge=, 
jtattet. Die Angabe, daß Friedrich der Große im Dftober 1751 feinen 
Schleſier bei den jchlefiichen Kammern anjtellen wollte 2), muß geradezu 
irreführen, wenn nicht zugleich erwähnt wird, daß troß der zweimaligen 
Ablehnung des Königs der ſchleſiſche Brovinzialminifter Graf Münchow 
feinen Willen durchjegte, der in Frage kommende Herr von Pfeil wie 
viele jeiner Landsleute troßdem bei der Breslauer Kammer angejtellt wurde 
und jchließlich bis zu dem Poſten eines erjten Kammerdireftors auf- 
rüdte?). Mir fommt es aljo in den folgenden Ausführungen darauf 
an, den Elaffenden Unterjchted zwiichen Wollen und Vollbringen in 
der abjoluten Monarchie aufzudeden und Damit eine jyitematijche Durch- 
forichung der Perjonalpapiere und Spezialaften anzuregen; die Aus- 
beute würde vor Jrrgängen, wie fie Meier eingejchlagen, bewahren. 
Ich halte eS endlich nicht für methodiich richtig, Friedrichs des Großen 
Worte in allen anderen Fällen auf das genauejte zu berücdjichtigen, 
fo oft er aber jeiner Verachtung gegen die Federfuchſer Ausdrucd gibt, 
von unberechtigtem Mißtranen zu reden und jeine Urteile nicht gelten 
zu lajjen. Am 23. Februar 1767 jchrieb der König dem jchlefijchen 
Minifter von Schlabrendorff: „Da Ich einen in Manufakturjachen 
routinierten Menjchen, der eine jolide Kenntnis von allen dahin ein- 
ichlagenden befißet, um ihn bei dem Generaldireftorio zu placieren, 
zu haben verlange, jo müfjet Ihr, ob in dortiger Provinz ein fapables 
Subjectum, jo Mich darunter zu contentieren die nötige Fähigkeit und 
Geſchicklichkeit bejiget, vorhanden, Mir zu weiterer Entjchliegung zu 
fchreiben ohnermangeln.” Schlabrendorff jchlug den Glatzer Steuer: 
rat Tarrad) und je einen Rat von der Stettiner und Königsberger 
Kammer vor; ihm erwiderte der König am 8. März: „Von den dreien 

1) Bgl. H. Wendt, Die Steinshe Städteordnung in Breslau. Dentkſchrift 
der Stadt Breslau zur Fahrhundertfeier der Sclbftverwaltung. Mitt. aus d. Stadt- 
ardhiv, Heft 9, Breslau 1909, ©. 24 ff. 2) Acta Borussica, Behörden: 
organifation, Bd. IX, Berlin 1907, ©. 253/4. Vgl. auch die VBerwunderung 
Wiegands über die Zuftände bei der Glater Verwaltungskommiſſion in der Be— 
ſprechung des 7. Bandes der Acta Borussiea in der Hiftorifhen Zeitſchr. Bd. 95, 
©. 179, und die Löſung durch die weiter unten folgende Schilderung. 3) Vgl. meine 


Beiträge zur Charakteriftif der preußifchen Verwaltungsbeamten uſw. Darjtellungen 
u. Quellen zur ſchleſ. Geih. Bd. IV (Breslau 1907), ©. S u. 47. 
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Subjectis, welche Ihr in Eurem Bericht vom 4. ds. Mir als in 
Manufakturſachen routiniert, in Vorſchlag bringet, kann Ich zu die 
beide Kriegsräte von der pommerſchen und Königsbergſchen Kammer 
nicht reſolvieren, weil ich weiß, daß Leute, welche einige Jahre 
bei den Finanzcollegiis geſtanden haben, der Corruptions gar zu ſehr 
gewohnt ſind.“ Gewiß konnte Schlabrendorff mit vollem Recht dem 
Könige entgegnen, er glaube doch wohl auch noch an das Vorhanden- 
fein anjtändiger Elemente in der Bureaufratie, aber eben jo gewiß 
müfjen den herben Worten des Königs die bitterjten Erfahrungen zu 
Grunde liegen. 

Aus allen diefen Gründen lohnt es fich wohl, auch einmal die 
Schäden der altpreußiichen Bureaufratie zu betrachten. 


Die 1742— 1755 ernannten Stenerräte des Breslauer Rammerbezirks. 

Bon dem erjten Steuerrat des 1. Departements, dem Kriegs— 
und Domänenrat, Oberzoll- und Afzifedireftor von Wittich läßt ſich 
nicht3 weiter ermitteln, al3 daß er am 9. Januar 1754 — ver: 
mutlich wegen Unterjjlagungen — kaſſiert wurde. Sein Nachfolger 
war, wie jeine Beförderung ins Generaldireftorium verrät, ein 
tüchtiger Mann. 

Dem 2., dem Brieger Departement, jtand bis zu jeinem 
Tode im Jahre 1745 Steuerrat Eger vor; wegen der oben erwähnten 
Berhältnijje fonnte er nur wenig ausrichten. Ihm folgte im Februar 
1746 der Steuerrat im 6. Departement Conrad Ludwig von Götze. 
Obwohl er aus dem Fürftentum Neiße jtammte, gab er ſich als Pro= 
teftant aus. Von den Djterreichern war er im Herbit 1741 gefangen 
genommen und nach Brünn auf die Feſtung gejchleppt worden, weil er 
fich durch jeine Verhandlungen mit den Breußen über die ausgeschriebenen 
Lieferungen verdächtig gemacht hatte. Bei dem Vorſtoß der Breußen und 
Sadjen nad Mähren im Frühjahr 1742 freigelajjen, trat Göße, der erſte 
Anwärter überhaupt und der erjte Schlefier, am 20. März 1742 als Aus- 
fultator in die Breslauer Kammer ein; jchon am 1. Juli diejes Jahres 
wurde er zum Steuerrat des 6. Departements ernannt, im Frühjahr 1743 
zugleich noch mit der provijoriichen Berwaltung des 7. betraut, im 
Februar 1746 nach Brieg verjegt. Schon im nächjten Jahre mußte 
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gegen ihn eine Unterfuchung eingeleitet werden, weil er fich bei jeinen 
Borjchlägen zur Bejegung der Magiftratzftellen durch Bejtechungen 
hatte bejtimmen lajjen. Vom Bürgermeifter von Strehlen hatte er 
aus diefem Grunde 25 Dufaten!) genommen, jandte jie ihm aber drei 
Tage vor deſſen Vereidigung in diejer Unterjuchungsfache zurüd, um 
ihm die Möglichkeit zu jchaffen, die Beſtechung unter Eid in Abrede 
jtellen zu können. Der Kämmerer und ein überzähliger Ratsherr von 
Silberberg gejtanden, daß fie 4 und 6 Dufaten, in Papier eingewidelt, 
bei einem Bejuche im Haufe Gößes abfichtlich auf dem Tijche hätten 
liegen lajjen. Zur jelben Zeit hatte Göße der Mediatftadt des 
Fürften von Auersperg, Frankenftein, einen Jahr- und einen Woll- 
marft ausgewirkt, der die beiden Wollmärkte der Immediatitadt 
Strehlen und die Märkte anderer benachbarter Städte beeinträchtigte; 
darauf entzog die Breslauer Kammer der Stadt Frankenftein das eben 
verliehene Recht wieder. Trogdem ließ Göße den Franfenfteiner 
Wollmarkt weiter abhalten, bis endlich, als alle Klagen Strehleng bei 
dem ihm vorgejegten Steuerrat Göße nichts fruchteten, die Strehlener 
fi) wieder an die Kammer wandten und dieſe durchgriff. Im der 
Breslauer Kammer zweifelte man nicht und ſprach es dem Provinzial: 
minifter gegenüber offen aus, daß Frankenſtein mit 100 Dufaten 
Götze beftochen habe. Im Dezember 1747 meldete der Neißer Land: 
rat von Schimonsky dem Grafen Münchow, daß Götze fich von der 
Neißer Kämmerei in den lebten zwei Jahren eigenmächtig mehr als 
200 Neichstaler (rth.)2) an Douceur und Diäten hatte auszahlen 
laſſen; fpäter ftellte fich heraus, daß Götze jchon im 6. Departement 
ebenjo verfahren war; wenigftens fonnte man ihm nachweijen, daß 
er der Leobichüger Kämmerei jährlich 50 rth. abgedrungen hatte. 
Teils aus derartigen Gründen, teils aus Rückſicht auf den Feſtungs— 
charakter Neißes entzog man ihm im November 1750 die Aufficht über 
diefe Stadt und übertrug fie auf den dortigen höchſten Akziſebeamten, 
den Afzifeeinnehmer Raticke. So gab es bis 1762 einen bejonberen 
Steuerrat allein für die Stadt Neiße. 








1) Der Dufaten ſchwankte im Kurſe, er galt 3 rth. und darüber. ?) Über beit 
* Wert des Geldes vgl. meine Beiträge zur Charafteriftit der preußifchen Verwaltungs⸗ 
beamten in Schleſien (Darft. u. Quellen zur ſchleſ. Geſch. Bd. 4, Breslau 1907), S. 17 fl 
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Sm Sommer 1752 forderte Graf Münchow Götze auf, jeinen 
Abjchied zu nehmen, ließ ihm aber auf dejjen Bitten noch ein Jahr 
Frift, damit er jeine beiden Güter verfaufen und ſich nach einem 
anderen Broterwerb umjehen fünnte. Unterdefjen lief eine neue An- 
zeige ein, daß Götze ftädtifche Ämter um Geld vergeben habe; wieder- 
um wurde eine Unterjuchung über ihn verhängt; in diefer Zeit reijte 
Götzes Frau nad) Wien, um ihrem Manne eine Anjtellung in Ofter- 
reich zu verichaffen, und num offenbarte es ſich, daß Götze, der fich 
als Protejtant ausgegeben, demgemäß als Beamter vereidet worden 
war, alle gegenteiligen Gerüchte immer von fich gewiejen hatte, jeit 
Ende der öſterreichiſchen Zeit zur fatholifchen Kirche gehörte und fich 
jegt wieder offen zu ihr befannte, um ſich die Wege in Djfterreich zu 
ebnen. Da er num eilends feine zwei Güter zu verfaufen juchte und 
fich ftarf fluchtverdächtig machte, wurden die Juftizbehörden angewieſen, 
den Gutsverfauf zu verhindern, zum mindeften das Kaufgeld zurüd- 
zubehalten, und der Kommandant von Brieg erhielt die Weifung, 
Götze nicht aus Brieg entwifchen zu lafjen. 

Graf Münchow wollte ihn Zeit feines Lebens mit Feitungsarreft 
belegen, weil er al3 Steuerrat die Inftitutionen und Einnahmequellen 
de3 preußijchen Staates und die Feitungswerfe von Brieg und Neiße 
zu gut fennen gelernt hatte, jodaß feine Flucht nach Öfterreich dem 
Staate gegebenenfall3 argen Schaden bringen konnte. Darüber ftarb 
aber Münchow im September 1753. Sein Nachfolger Mafjow hob 
im Dezember diejes Jahres den die Tätigkeit des Steuerrates völlig 
lähmenden Stadtarreft auf; um aber Göße an Preußen zu fejjeln, 
wurde der Kaufjchilling feiner Güter von der Breslauer Kammer auf 
Hhpothefen ausgeliehen und ihm nur der Zinsgenuß gelafjen. Im 
Suli 1755 wurde er, um ihn von der öfterreichiichen Grenze zu ent— 
fernen, in das 2. Glogauer Departement verjeßt; „ſonſten“, jo be: 
richtete Kriegs: und Domänenrat Balde am 20. Juli an Mafjow, 
„it dem ganzen Collegio befannt, daß Götze jeinen Dienst jehr un— 
zulänglich traftieret und mit den Berichten zurücgeblieben, ingleichen 
daß er mit des Herrn Bijchofs Fürftlichen Gnaden conniviere“, d. h. 
daß er troß einer rechtzeitig eingelaufenen Anzeige des Strehlener 
Polizeibereiters öfterreichiichen Wein hatte in die biſchennhe Reſidenz 


Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIII. 
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in Ottmachau einjchmuggeln laſſen. Schlabrendorff veranlaßte im 
März 1756, da Göge fein Glogauer Amt mit dem des oftpreußifchen 
Steuerrat3 von Brarein vertaujchen mußte. Was dort aus ihm ge- 
worden, läßt fich nicht ermitteln. 

Im Mai 1755 trat in Brieg an Götzes Stelle Andreas Friedrid) 
Schröder jen.!). 1724 in der Udermarf geboren, hatte er nach Be— 
endigung feines Studiums eine Reife nach Frankreich unternommen, 
war etwa 1750 Auditeur, bald darauf Regimentsquartiermeifter, 1753 
Polizeidireftor in Neiße und Richter in der immediaten Friedrichsitadt, 
einem neu angelegten Stadtteil diejer bijchöflichen Mediatjtadt, ges 
worden. Mit feinen Arbeiten und Berichten, der Kontrolle des ſtädtiſchen 
Rechnungswejens, geriet er als Steuerrat in den ärgjten Rückſtand, 
alle Mahnungen und Verwarnungen jeitens der Kammer und des 
Provinzialminiſters verhallten nußlos. Trat er die ihm vorgejchriebene 
Dienftreife durch feine Departementsjtädte an, jo blieb er jofort in 
dem erjten Orte monatelang figen, anjtatt beftimmungsgemäß mindeſtens 
zweimal im Jahre alle Städte aufzujuchen. Man gab ihm einen 
Rammerreferendar zum Gehilfen, man nahm ihm die Städte Neichen- 
ftein, Wartha, Silberberg und Frankenſtein ab und ſchlug fie zum 
Glatzer Departement; mit jeiner Arbeit fam er nicht vom Fled. Deshalb 
wurde er im Mai 1773 unter Rückverweiſung der eben genannten Städte 
zum 2. Departement in das unbedeutende Glatzer Departement verjeßt. 
Sein Nachfolger in Brieg itellte im Dezember 1773 feſt, daß Die 
Kämmereirechnungen diejes fteuerrätlichen Amtsfiges feit 1751 noch 
nicht dechargiert, d. h. die an den Rechnungen gemachten Ausftellungen 
noch nicht, erledigt waren und der Kämmerer noch nicht Decharge 
erhalten hatte. Das gleiche war in SFranfenftein ſeit 1755 der 
Fall, in Grottfau für 1754, in Münjterberg 1755, Neiße 1741 (!), 
Ottmachau 1756, Patſchkau 1755, Reichenftein 1756, Schurgaft 1757, 
Silberberg 1752, Strehlen 1756, Wanjen 1752, Ziegenhals 1756; 
in gleicher Weife war die Decharge noch) nicht erteilt für die Wüften- 
jtellenrechnungen in Grottfau von 1742, für die Armen: und Torjperr= 
rechnungen in Münfterberg jeit 1749, für die Torjperrrechnungen in 


I) Zum Unterjhiede von dem gleichnamigen Steuerrat des 6. Departements. 
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Patſchkau von 1748. Noch nicht abgeliefert an den Steuerrat waren 
in Frankenſtein die Kämmereirechnungen ſeit 1755, die Wüſtenſtellen⸗ 
rechnungen ſeit 1770, in Grottkau die Kämmereirechnungen ſeit 1762, 
die Wüſtenſtellenrechnungen wahrjcheinlich ſeit 1742 (1); Schröders 
Nachfolger vermochte aus den Aften des SteuerratSamtes über fie 
nichts zu ermitteln. Es fehlten ferner in Münfterberg die Kämmerei— 
rechnungen jeit 1770, die Dezem-, Forſt- und Ziegeleirechnungen jeit 
1758, die Wüftenftellenrechnungen jeit 1746, in Neiße die Kämmerei- 
rechnungen jeit 1766, die Armenrechnungen von 1751—1770, die 
Kämmereirechnungen in Batjchfau jeit 1767, in Reichenftein von 1768/70, 
in Ziegenhals von 1764— 1771. In Brieg fehlten die Armenrechnungen 
feit 1760, die Militärfommijfionsrechnungen von 1757—65, die Zazarett- 
fundationsrechnungen jeit 1767, die Nechnungen des einen Hojpitals 
jeit 1769, de3 anderen jeit 1760, der Waijenamtsfundation jeit 1760 uſw. 
Der Wert diejes NRechnungswejens leuchtet ohne weiteres ein; Die 
Zahlen beweijen, wie wenig Schröders Vorgänger in Brieg geleiftet 
haben müfjen. 

Sn Glag trieb es nun Schröder wie in Brieg, obwohl er hier 
nur neun und zum Teil recht winzige Städte zu beaufjichtigen Hatte. 
1789 dedte eine Unterfuhung die unglaublichjten Mißftände in der 
Kämmereiverwaltung von Lewin auf; faliche Rechnungen über Brand- 
entichädigungsgelder waren viele Jahre hindurch geführt worden. „E3 
il höchſt unverantwortlich“, ſo urteilte Hoym in einem Schreiben an 
die Breslauer Kammer vom 7. Dezember 1789, „daß dieje Unordnung 
jo weit greifen und Commissarius loci!) dabei jo lange ruhig fein 
fünnen. Der ganze Magiftrat ijt deshalb ſowie ingbejondere der 
Kämmerer Krüger großer Beitrafung wert, und diejer verdiente gänz- 
lich entjegt zu werden. Indeſſen will ich dennoch feine Verjegung 
gejchehen laſſen. . . Was übrigens den Umjtand wegen der faljchen 
Rechnung über die Brandgelder betrifft, jo qualifiziert fich jolcher zur 
fisfalischen Unterjuchung ſowohl gegen die noch lebenden Magistratuales 
al3 auch jelbjt gegen den Commissarium loci. Ich will indefjen... 
Gnade vor Recht ergehen lafjen.” Schröder erhielt einen Affiftenten, 


1) Offizieller Titel des Steuerrats. 
10* 
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den Kammerreferendar Müller IL, der ihm alle Arbeit abnahm. Am 
27. Zuni 1793 Itarb Schröder. 

Dem 3., dem Schweidniger Departement, jtand von 1742 
bis zum März 1754 der 1683 geborene Steuerrat Wernide vor. 
Am 25. März 1754 ließ Mafjow der Breslauer Kammer mitteilen, 
„daß er jchon längſt darauf bedacht gewejen, mit dem Steuerrat 
Wernicke aus verjchiedenen Urſachen und wegen der allzu großen 
Connexion, worinnen er mit dem Magijtrat zu Schweidniß ftünde und 
worunter der königliche Dienjt öfters leiden müßte, eine Veränderung 
vorzunehmen.“ Wernide wurde in das viel unbedeutendere 4. Depar- 
tement verjeßt, im Februar 1757 penfioniert, im nächjten Monat 
ftarb er. 

Sein Nachfolger in Schweidnig wurde der ſeit 1742 als Auditeur 
dienende C. Fr. Gregorii. Schon 1749 hatte ihn Graf Münchow 
wegen „eines offenen Kopfes und guter Conduite” zum Steuerrat 
vorgejchlagen, aber König Friedrich ihn abgelehnt, da „mir von 
Gregorii gemeldet worden, daß derjelbe fich jolchergeitalt vergefjen, 
allerhand Intriguen und Praktiken zu machen, welche mir von jeiner 
Nedlichfeit eine jchlechte Fdee gemacht haben.” Münchow legte fich 
noch einmal für Gregorii jtarf ins Zeug und ftrich ihn mit allerhand 
2obeserhebungen heraus, aber der König beharrte auf feiner Ent: 
icheidung: „Ich kann mich nicht entjchließen, denjelben zu agreieren, 
da mir die verjchiedenen Ficfadereien, welche derjelbe in Breslau zu 
des ehemaligen Platzmajor Zeiten gemacht hat, ganz wohl befannt 
jeind“1). 1754 erfolgte dagegen die Beitätigung ſeitens des Königs 
ohne allen Anjtand. Elf Monate nach der Anftellung Gregoriis als 
Steuerrat mußte ihm Maſſow fchreiben: „Ich habe mich bei der Anz 
ſetzung des Steuerrat3 Gregorit in das ehemalige Wernidejche Depar- 
tement flattiert, daß durch denjelben der bisherigen dafigen Unordnung, 
jonderlich bei dem Magijtrat zu Schweidnig, werde abgeholfen werden. 
Sch vernehme aber zu meiner nicht geringen Befremdung, daß es 
dajelbft Schon wiederum auf den alten Fuß fomme und der Magijtrat 


1) 1775 ſchrieb Steuerrat Schröder-Neuftadt an Hoym: „Das Unglüd des 
p. Gregorü, des Königs Majeftät auf einer böfen Seite als Auditeur befannt zu 
fein, ift allen feinen Zeitgenojjen, alfo aud mir nicht unbefannt geblieben." 
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von neuem allerhand Dinge unternehme, welche bei einer genauen 
Aufſicht und, wenn der Steuerrat demſelben nicht connivierte, nicht 
geſchehen könnten, wie ich da inſonderheit hierher rechne, daß dem 
Kommiſſionsrat H. ſtatt des aufgegebenen Sparrholzes zur Ziegel— 
bedachung ſeines Hauſes Balken aus dem Stadtforſt gegeben worden, 
welche er verkauft und mit dem Überſchuß des dafür erhaltenen Geldes 
die Koſten des Ziegeldaches beſtritten.“ Gregorii entſchuldigte ſich 
damit, daß die Balken ſchon auf der Straße vor dem Hauſe des Be— 
treffenden gelegen hätten, als er die Geſchäfte übernahm. Ein Viertel— 
jahr nach der Abjendung des eben erwähnten Briefes an Gregorii 
fah fich Mafjow genötigt, am 17. Mai 1755 dem Könige zu berichten: 
„Es hat fich leider bei der von mir veranlaßten Bereifung derer Städte 
durch die Departementsräte (se. der Kammer) gefunden, daß einige der 
Steuerräte fich zeithero in ihrem Departement jo feſte eingeniftelt und mit 
den rathäuslichen und anderen Bedienten in folche Connerion gejeßet, 
daß, da fie feinem ihrer Unterbedienten mehr was jagen dürfen, der 
Dienft notwendig darunter leiden muß. Da nun bei diefen Umftänden 
eine Translocation und Berwechjelung derjelben unumgänglich nötig 
fein wird, jo frage ich an, ob Euer Majeftät allergnädigit erlauben, 
daß ich nach Befinden und eines jeden Capacität und Umständen dieje 
Berwechilung zu Dero Dienft vornehmen dürfte.” Darauf erfolgte 
ein jtarfer Departementswechjel; die Verſetzung Götzes von Brieg nad) 
Glogau wurde jchon erwähnt; Gregorii fam in3 6. Departement nad) 
Oberjchlejien. Dort führte er fich wohl gut; Klagen wider ihn wurden 
nicht laut; im Juli 1767 jtieg er „wegen jeiner erlangten guten 
Kenntnis in Commerce, Manufaktur: und Fabrifenjachen” zum Bres- 
lauer Kriegs- und Domänenrat auf; ein Jahr darauf fiel er im Kampf 
um die Regie der alten Abneigung des Königs gegen ihn zum Opfer!). 
Am 3. Januar 1772 jtarb er in Neuftadt. 

In Schweidnit folgte ihm im Mai 1755 Steuerrat von Cronhelm. 
Anfangs als Kriegsrat in der Kataſter-Klaſſifikationskommiſſion be— 
Ichäftigt, dann zum Stadtdireftor von Oppeln ernannt, wurde er als 


1) Bgl. meinen Aufſatz: Bilder aus der Entwicklungsgeſchichte der preußifchen 
Bureaufratie im friderizianifhen Schlefien in den Preuß. Jahrb. Bd. 130 (Berlin 
1907), ©. 284 ff. 
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Steuerrat im Februar 1746 der Nachfolger Götzes im 6. Departement. 
Auf Grund einer Anzeige des in Leobſchütz garnijonierenden Majors 
von Aichersleben und des Leobjchüger Ratsherrn Richter jtellte Die 
Breslauer Kammer 1750 feit, daß Cronhelm abfichtlich die übelite 
Unordnung in den Finanzen von Leobſchütz hatte um fich greifen 
lafjen, um zu verbergen, daß er fich wie fein Vorgänger Götze jähr: 
lich 50 rth. Diäten aus der Kämmereifafje zahlen und daß der Magi— 
ftrat der Frau von Cronhelm auf einem der ftädtiichen Kämmereigüter 
ein Aderjtüd mit Lein beftellen ließ. Man ermittelte ferner, daß 
Eronhelm von der Stadt Falkenberg jährlich 20 rth., von Krappik 
10 rth., Koſel 30 rth., Oberglogau 20 rth., Zülz 20 rth., Katſcher 20 rth., 
Hultſchin 10 rth., Rybnik 10 rth. und Pleß 30 rth. eigenmächtig erhob und 
von Bauerwiß 20 rth. erheben wollte. Zur Verantwortung gezogen, 
juchte er fich damit herauszureden, die Magiftrate und die Grund» 
herren der Mediatjtädte hätten gegen diefe Douceurs nicht da3 mindeſte 
einzuwenden gehabt; indefjen urteilte die Kammer: „Den ihm impor= 
tierten Eigennuß iſt er fogar in feiner eigenen Vorftellung gänzlich 
zu verleugnen nicht vermögend; überdem wird gezweifelt, ob die bei 
einigen Mediatjtädten bisher erhobenen Diäten den Kämmereirevenuen 
proportioniert.” Bei der lächerlichen Geringfügigfeit der Kämmerei— 
einnahmen oberjchlefiicher Städte!) traf diefer Zweifel durchaus zu. 
Als fpäter feitgefebt worden war, daß die Städte ihren Steuerräten 
für die über fie geübte Aufficht ein Entgelt zu entrichten hätten, 
mußten die genannten 11 Städte 1764: 125 rth.?) und nicht 240 rth., 
auf die fie Cronhelm eingejchäßt hatte, zahlen. In jenem Bericht 
über Eronhelm ſprach die Kammer charafteriftijcherweife die Vermutung 
aus, daß noch einige andere Steuerräte wie Cronhelm verfahren 
dürften. Trotz der ihm ficher zuteil gewordenen Verwarnung fuhr 
Cronhelm fort, jene Diäten für fich und andere für feinen Kreis- 
falfulator einzutreiben; dafür traf ihn 1753 die gelinde Strafe, der 
Stadt Pleß die in den lebten beiden Jahren abgepreften 72 rih. 
wiedererjtatten zu müfjen. 

1) Bgl. ihre Einnahmen ein halbes Jahrhundert fpäter in meinem Buch: Das 


Ergebnis der friderizianiihen Städteverwaltung und die Städteordnung Steins 
(Sena 1968), ©. 116. 2) Meine Beiträge zur Charafteriftif ujm., ©. 34. 
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Diejer Mann wurde im Mai 1755 nach Schweidnig verſetzt, um 
dort gutzumachen, was jeine beiden Vorgänger vernadhläjjigt hatten. 
Kaum war er dort angelangt, jo mußte die Breslauer Kammer gegen 
ihn und zugleich gegen die Schweidniter Afzife- und Zollbeamten mit 
einer Unterfuchung vorgehen; die Einzelheiten find nicht aufzuhellen; 
am 8. Mai 1757 jchrieb der Provinzialminiiter von Schlabrendorff 
an Cronhelm: „... Nun iſt es wohl an dem, daß die Separation 
und Verſetzung der Schweidniger Afzije- und Zolloffizianten nötig, 
als welche auch gejchehen wird. Da fich aber bei der Unterjuchung 
gefunden, daß auch Euer p. ſich nicht dergeftalt, wie es einem Vor— 
gejegten gebühret, conduifieret haben, jo kann ich Ihnen darüber 
meinen Umwillen nicht verbergen und behalte mir das gehörige 
Refientiment nod) vor. Vorjetzo aber will ich wohlmeinend erinnert 
haben, in Ihrem Dienft mehr Droiture und Eifer, als bisher ge- 
ichehen, zu beweijen und fich eines unfträflichen Wandels zu befleigigen, 
maßen im entjtehenden Fall demjelben prognoftiziere, daß Sie ſich in 
Ihrem Posten nicht joutenieren werden... . Alle Intrigues und un= 
rechte Zugänge, auch ſonſt unanjtändige Conduite als exempli gratia 
mit dem Kontraft des Flachjes müfjen gänzlich abgeftellet werden, 
oder Sie machen fich zeitlebens unglüdlich, denn ich leide jolche Leute 
nicht in des Königs Dienft.“ 

Zwei Jahre jpäter, im Mai 1759, ſah fich Schlabrendorff genötigt, 
auf Grund anonymer Denunziationen von neuem eine Unterfuchung 
gegen Cronhelm zu eröffnen; im April 1760 klagte der Landshuter 
Afzijevifitator, daß Cronhelm alle Meldungen und Anzeigen jeiner 
Untergebenen unberücdfichtigt laffe. Durch die kriegerischen Ereignifje 
wurden die Feititellungen erjchwert; ein Teil der Anjchuldigungen 
fonnte nicht erwieſen werden; man ermittelte aber, daß fich Cronhelm 
von den Schweidniger MagijtratSmitgliedern und dem Zobtener Akziſe— 
rendanten zur Empfehlung ihrer Anftellung hatte bejtechen laſſen. Als 
nun Cronhelm im Februar 1764 die Stirn bejaß, aus Gejundheits- 
rücdjichten um jeine Entlafjung als Steuerrat und um jeine dem 
Provinzialminifter gar nicht zuftehende Ernennung zum Landrat des 
Trebniger Kreiſes zu bitten, benußte Schlabrendorff dieje Gelegenheit, 
ihn aus dem Staatsdienft zu entfernen. 
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Das 4. Departement befleidete von 1742 bis zum Juli 1747 
Steuerrat Kieſewetter. Als König Friedrich) dieſen Regiments— 
quartiermeifter am 27. März 1742 beftätigte, gejchah es unter der 
Bedingung, „woferne er jonften die Fähigkeit und Gejchiclichfeit bes 
fißet, daß ein tüchtiger und aktiver Steuerrat aus ihm gezogen werden 
fann.” Münchows Antwort klang eigenartig verflaufuliert: „Da ic 
nun denjelben dahin fenne und mir bewußt, daß bei dem großen 
Mangel der tüchtigen, aktiven, bejcheidenen und desinterefjierten Leute 
er noch der gejchieftejte zu: diefer Bedienung, jo werde ich ihn jofort 
dazu inftruieren und verpflichten.” Am 27. April 1743 mußte 
Münchow den faumjeligen Herrn in jchärfiter Weiſe rügen; im Zuli 
1747 wurde er in das 3. Ölogauer Departement nach Wohlau ver: 
jegt. Über feine und feiner beiden Nachfolger Tätigkeit im 4. Breslauer 
Departement urteilte im Auguſt 1757 Schlabrendorff, daß dieſes 
Departement „durch die gefliljentliche Nachjicht der bisherigen Steuer: 
räte in jolche Unordnung geraten und die Offizianten darin fo ver: 
wöhnet und ungezogen worden.“ 

In Wohlau blieb Kiejewetter mit jeinen Arbeiten ebenjo ftarf im 
NRüdftande wie in Olsiy. Im Auguft 1756 erklärte ihm Schlabren: 
dorff: „Der Herr Kriegs- und Stenerrat Kiefewetter wird jonder 
Zweifel bei genauer Prüfung feiner jelbjt fich überzeugen, daß er 
zeithero feiner Obliegenheit gar fein Genüge getan und feinen Dienit 
jehr vernacdhläffiget habe, wenigjtens ift mir für meinen Teil während 
der Zeit meines Hierjeins bei verjchiedenen Gelegenheiten zu meinem 
größten Mißfallen befannt geworden, daß derjelbe, ohnerachtet er der 


1) Schlabrendorfi an die Glogauer Kammer, den 30. VI. 1756. „Nunmehr 
werde ich noch mehr beftimmet, meinen Sag zu behaupten, daß der p. Kieſewetter 
fi in einem beftändigen Schlafe befinde. Bei meiner Anmejenheit in Wohlau wußte 
er von feiner den Ort angehenden Sache, ob er glei) darin wohnet und fo viele 
Jahre Steuerrat ift, wie denn auch die MagiftratSperfonen zum Teil in erassa 
ignorantia berfierten. Es war ihm ferner nicht einmal bewußt, daß von einem 
hochl. Collegio erſt Fürzlic) verordnet, daß die Afzife- und Zollämter an kleinen 
Orten kombiniert und der Zoll nirgends ohne Kontrolle fein und deshalb jemand 
derer Alzifebedienten dazu beftellet, und als ich ihm auf dei Kopf zufagte, daß er 
abjolute deshalb Ordre erhalten habe und er fih nur recht befinnen möchte, jo 
refolvierte er auf mein Geheiß, zur Regiftratur zu gehen, wo er denn fand, was er 
vergefjen hatte.“ 
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älteſte Steuerrat im Glogauer Departement und mithin die meiſte 
Routine haben ſollte, nicht nur mit ſeinen Berichten allezeit am 
ſpäteſten erſcheinet, ſondern, wann auch ſolche endlich erfolget, darin 
ſo wenig solidité und Geiſt angetroffen werde, daß, wenn man daraus 
auf ſeine übrige Amtsbetreibung den Schluß machet, ſolcher notwendig 
dahin ausfallen muß, daß der königliche Dienſt bei ihm in ſchlechten 
Händen ſei und täglich großen Nachteil leide.“ Es war alles um— 
ſonſt. Im Februar 1757 wurde Kieſewetter ſeines Amtes entſetzt und 
mit dem Stadtdirektorpoſten in Lüben abgefunden. 

Im 4. Breslauer Departement folgte ihm im Juli 1747 der frühere 
Auditeur Haacke, ſeit dem Februar 1746 Stadtdirektor von Oppeln; 
im Juli 1749 wurde er zum Glogauer Kriegs- und Domänenrat be— 
fördert. Das abfällige Urteil Schlabrendorffs über ſeine Tätigkeit 
als Steuerrat wurde ſchon erwähnt!). Beſtimmungswidrig veranlaßte 
er, wie die Kammer 1750 feſtſtellte, die Magiſtrate von Namslau, 
Kreuzburg und Pitſchen ihm ein Abfteigequartier in ihren Städten zu 
bejchaffen; in Kreuzburg mußten die Zinjen einer Stiftung, in Pitjchen 
der Mietsertrag des Stadthaujes zu dieſem Zwed herhalten. Sein 
aus Oſtpreußen gefommener Streisfalfulator Eger, der Bruder des 
1745 verjtorbenen Brieger Steuerrats, wurde im März 1750 jein 
Nachfolger, im Juli diefes Jahres taujchte Eger mit dem Steuerrat 
des 7. Departements, von Wasmer. 

1705 geboren, hatte Wasmer es 1741 bei der in ſächſiſchen Dieniten 
ftehenden, in Polniſch-Liſſa garnifonierenden gräflih Sulkowskyſchen 
Grenadierszreifompagnie bis zum Kapitän gebracht. Durch Refruten- 
lieferungen aus Polen trat er in nähere Beziehung zu Preußen, vom 
November 1742 bis zum Frühjahr 1743 veranftaltete "er im Kur— 
fürftentum Sachſen als preußiicher Spion Landesaufnahmen und 
jammelte allerhand geographijchsitatiftiiche Nachrichten, wofür er zum 
Lohn durch König Friedrih Ende März 1743 zum Steuerrat im 
7. Departement ernannt wurde. Als er in Ddiejer Eigenjchaft die 
Ablöfung der Erbuntertänigfeit im Gleiwiger Kämmereidorfe Oftropa 
zu leiten hatte, ließ er die Bauern dafür 120 rth. zahlen, an die 


1) ©, oben ©. 152. 
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Kämmerei führte er nur 100 rtd. ab. Im 4. Departement war er 
noch nicht ein Jahr tätig, al3 die jeitens des Kreuzburger Salzfaftors 
einlaufenden Denunziationen im Juni 1752 die Eröffnung einer 
Unterfuchung gegen ihn veranlaßten, „um jo mehr“, wie Münchow 
der Breslauer Kammer gegenüber betonte, „al die darin enthaltenen 
Facta, wo nicht von gleicher Wichtigkeit, doch wenigjtens von großer 
Ähnlichkeit bereits aus deſſen vorigem oberjchlefischen Departement 
angezeigt worden, jodaß es dahero auch fast nicht möglich zu jein 
Scheint, ihn, den p. Wasmer, länger bei feinem Dfficio zu laſſen.“ 
14 Tage fpäter fühlte fich jein Kreisfalfulator verpflichtet, Münchorv 
zu melden: „Denn ohne an dejjelben (Wasmers) jonjtige unordent- 
lihe Aufführung, die leider! mehr denn freisfundig it, und an die 
ärgerlichen Erempel der in ihm dominierenden Affeften, unter welchen 
fi diefer erga sexum sequiorem injonderheit unbejchreiblich diſtin— 
guieret, zu gedenfen, wodurd er ſich inzwijchen um alles einem 
Commissario loei erforderliche Anjehen und Autorität völlig gebracht 
hat: jo wird der Kreis auch jelbit nicht nach der mindeften Notdurft 
durch ihn bearbeitet, indem er für jeine Perjon jehr wenig Hand zu 
Werfe leget, jondern das, jo irgend am notwendigjten erachtet wird, 
durch feinen Schreiber Zange verrichtet, auch ſogar und mehrenteils 
durch ihn decidieret, wobei fich denn bejonders des legteren Paſſiones 
durch einige Gläjer Branntwein und einen Mund voll Ejjen mit 
Succeß jugeitieren laſſen“. Das Ergebnis der Unterjuchung fiel dahin 
aus, daß Wasmer und die ihm untergebenen Magijtrate an Faulheit 
wetteiferten, daß manche Anjchuldigung ſich zwar nicht halten ließ, 
„inzwijchen“, jo berichtete die Breslauer Kammer am 28. September 
1752 an Münchow, „kommt gleichwohl verjchiedenes in Anjehung 
jeiner irregulairen Aufführung vor, welches der Verwaltung eines jo 
wichtigen Officii und der dabei unumgänglich erforderlichen Autorität 
zur Verkleinerung gereicht, und was Herr Referent von der chlechten 
Gapacität und noch jchlechteren Application aufführet, jolches ift eine 
Sacde, welche die Kammeracta genugjam beftätigen“. Wasmer fühlte 
ſich veranlaßt, jeine Penfionierung zu beantragen; fie erfolgte im 
März 1754; er ftarb 1782. 

Inder Grafſchaft Glas, im 5. Departement, wurde anfangs 
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durch den Geheimrat von Planitz der Landrats- mit dem Steuerrat2- 
poften in einer Perſon vereinigt; jeit 1712 diente Planit dem preu— 
ßiſchen Staate; nad) Glatz fam er al3 Landrat aus Halberitadt. ALS 
der König im April 1747 zur Bejchleunigung der Gejchäfte die Er— 
rihtung einer Kammerdeputation in Glatz unter der Leitung des 
Glatzer Kommandanten, des Generalmajors Freiherrn de la Motte 
Fouqué, anordnete, da beſchwor Planitz den Grafen Münchow, ihn 
aus Glatz abzuberufen; er wolle lieber alles in der Welt tun und 
mit einem ganz fchlechten Bifjen Brot vorlieb nehmen, al3 unter dem 
Gouverno des Herrn Generals jtehen!). Im November diejes Jahres 
bereitete ihm die gefürchtete Strenge Fouques fein wohlverdientes 
Schickſal; wegen unglaublicher Unterjchlagungen und anderer Ver— 
fehlungen wurde er fafjiert. Von den Bonififationsgeldern, die den 
Glatzer Städten zur Heilung der Kriegsjchäden zugedacht waren, hatte 
fi) Planig bei der Auszahlung „Präſente“ geben laſſen, und zwar 
von Neurode 55 rth., von Lande 22%, rth., von Wünfchelburg 40 rth., 
Neinerz 15 rth.; von der der Stadt Lewin zugedachten Summe hatte 
er 733 rth. entliehen, um ein von ihm gefauftes Gut damit zu be- 
zahlen. Bei feinen Revifionsreijen ließ er ſich mit jeinem Kreis— 
falfulator auf ſtädtiſche Koften traftieren; Reinerz gab 91 rth. dafür 
aus, Wünjchelburg 37 rth., Privatleute in Wünfchelburg 43 rth. und 
in Zewin 11 rth., Zanded hatte jogar 118 rth. für Zehrungskoften 
verjchwenden müfjen. Dazu traten Präſente von Privatleuten in 
Lewin 20 rth., in Wünjchelburg 196 rth., in Lande 41 rth., von 
Geiſtlichen für ihre Anftellung 27% und 32 rth., eine Schuld bei 
2 Kaufleuten von 666 rth. Kurz, wo etwas zu holen war, hatte 
Planitz zugegriffen. Neben diejen Verfehlungen fam faum in Betracht, 
"daß Planig Häufig die ihm zugegangenen Kammerverordnungen an 
die Magiftrate, Akziſe- und Zollbehörden nicht weitergegeben hatte. 

Im März 1748 folgte auf Planitz als Steuerrat Negiments- 
quartiermeilter Mencelius. Nach IYejähriger Tätigkeit wurde er von 
Fouqué beim König verklagt, weil er ſich von dem neu ernannten 
Bürgermeijter von Lewin hatte Küchenſteuern liefern laſſen?). Im 


) A.B. VII. ©. 276 fi. 2?) Die Antwort des Königs A.B. VII. ©. 592/3. 
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Auguft 1751 mußte wegen jeiner mannigfaltigen Bedrüdungen und 
Chikanen eine Unterfuhung gegen Mencelius eingeleitet werden; vor 
ihrer Beendigung jtarb er am 13. September 1752; das bald darauf 
abgeitattete Gutachten des Breslauer Geheimen Kriegs und Domänen 
rat3 von Pfuel jprach davon, daß Mencelius „in verjchiedenen 
passibus fich übereilet und mehrere Moderation und Borlichtigfeit 
hätte gebrauchen fünnen und jollen.“ 

Ein wegen Schwerhörigfeit aus dem Heere ausjcheidender Hujaren- 
rittmeijter von Unruh übernahm jegt den Ölager Steuerratspojten; Klagen 
gegen ihn wurden nicht laut; im Oftober 1762 ftarb er; freilich dürfte 
feine Tätigfeit in den Jahren des fiebenjährigen Krieges, in denen die 
Öfterreicher die Gebieter der Grafjchaft waren, lahmgelegt worden fein. 

Die Steuerräte des 6. Departements, Götze, Cronhelm, Gregorit, 
haben wir jchon fennen gelernt. 

Das 7. Departement übernahm am 1. Juli 1742 der viele 
Sahre als Auskultator bei der Stettiner Kammer bejchäftigte Kriegs- 
rat von Liebeherr. Anfang Dezember 1742 meldete Generalmajor 
von Berjode dem König, daß Liebeherr „jichmit einigen Bürgern faft täglich 
dergejtalt bejäuft, nachgehends ſolche Exzeſſe vornimmt, daß dadurch 
der ganzen Stadt (Oppeln) ein Aergernis gegeben wird“ und daß er 
„zu zweien verjchiedenen Malen höchſt unverantwortlich fich gegen die 
Wacht bezeiget.” Bei Münchow waren jchon von anderen Seiten und 
aus anderen Städten mannigfache Bejchwerden über Liebeherrs Be- 
tragen eingelaufen; er wußte von vornherein, welchen üblen Patron 
er in ihm angejtellt hatte, und er klagte dem Gönner Liebeherrs, dem 
Berliner Geheimen Finanzrat von Beggerow, daß Liebeherr troß aller 
ihrer Ermahnungen feine Lebensführung nicht geändert hätte; daß 
aber Perjode fich mit jeiner Anzeige geradenwegs an den König 
gewandt hatte, verübelte Münchow ihm ſehr und machte ihm darob 
bitterböje Vorwürfe. Anfangs wollte fich der König mit einer Straf- 
verjegung Liebeherrs begnügen, wenige Tage jpäter verordnete er jeine 
Kafjation, und zwar, um andere jeinesgleichen zu fchreden, jo „jollet 
Ihr ihm jolches mit rechtem Eflat empfindlich zu erkennen geben!).” 


ı) Iſaacſohn IH, ©. 218, gibt fhon den Ausgang diefer Angelegenheit 
richtig an; danad) wäre A.B. VI, 2 ©. 531 zu korrigieren gewefen. Der Bericht 
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Sein interimiftifcher Nachfolger, der Steuerrat im 6. Departement, 
Götze, entwarf von den Zuftänden im 7. folgende Schilderung: „Die 
Arbeit, jo ich in dem oppeljchen Departement getroffen, ilt in Wahr— 
heit nicht geringe gewejen. Die Militaires waren jehr disguftieret, 
die Bürger mit ihren billigen Bejchwerden in Juſtiz, Polizei und 
anderen Affairen nicht vorgelajjen und gehöret, Die Magistratuales 
mit ihren Unordnungen und Chifanen noch nicht auf den rechten Weg 
gebracht, das Akzisweſen ſehr negligieret, feine Protofolla aufgenommen 
und die Rämmereietat3 nicht vecht formieret worden.“ 

Im März 1743 übernahm der uns jchon befannte von Wasmer 
das 7. Departement, im Juli 1750 der vier Monate vorher zum 
Steuerrat des 4. Departements beförderte Kreisfalfulator Eger. In 
feiner bisherigen untergeordneten Stellung und als interimiftiicher 
Verwalter von Steuerratspoften bis zu ihrer Neubejegung Hatte er 
fich in jeder Beziehung bewährt; Beichwerden gegen ihn liegen nicht 
vor. Dem 67jährigen jchrieb am 21. Mai 1772 der Provinzial 
minifter von Hoym, „er werde jelbjt bei fich empfinden, daß er nach- 
gerade zu feiner Amtsverrichtung zu jtumpf worden, und es habe auch 
daher die Kammer ſchon jeit geraumer Zeit Urjache gehabt, damit 
nicht zufrieden zu fein und den Wunsch geäußert, daß er ausjcheiden 
ſolle.“ Eger juchte ſich mit dem Hinweis auf die Eigenart jeines 
Departements zu verteidigen, „in welchem die Armut überhand nimmt, 
und die mehreften Städte mit jolchen elenden Ratsmembris beſetzt 
find, bei welchen, die Folge wird davon den Beweis führen, auch der 
alleraftivjte mit den größten Bemühungen nichts Fruchtbares jtiften 
wird.” Im Juni 1772 ſchied er aus, im Dezember 1773 ftarb er. 


Die 1742—1755 ernannten Stenerräte des Glogauer Departements. 

Das wichtigjte aller jchlefiichen Departements, das 1., das 
Liegniger, wurde in diejer Zeit allem Anjchein nach gut verwaltet. 
Anders lagen die Dinge im 2. und 3. Departement. Auf Münchows 
Vorſchlag Hin war im März 1743 im 2. der bei der Klaſſifikations— 
fommiffion bejchäftigte Kriegsrat von Hattorff, im 3. „ein jonft 


Perſodes fehlt nicht, jondern befindet fi) mit dem andern Material in M.R.], 
19a, vol. 1. 
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gejchieter und bemittelter Mann, welcher mit großem Nugen bei der 
Klaſſifikationskommiſſion gebraucht worden“, der 1719 geborene Böhmer 
angeftellt worden, und zwar als „die beiten“, die Münchow zu nennen 
wußte. Noch waren nicht zwei Monate vergangen, als Münchow der 
Glogauer Kammer befahl, beiden „nicht das Allergeringjte” durchgehen 
zu lafjen. „Sch werde hierzu um deſto mehr bewogen, als ich nad) 
Beitellung diefer beiden Steuerräte in glaubwürdige Erfahrung bringe, 
daß fie alle beide ſehr fchlechte und unüberlegende Räte find, wobei 
aber der königliche Dienft auf mancherlei Weife reponieret zu jein 
pfleget“; die Glogauer Kammer follte beiden zufommen lafjen, „daß 
ihre vorher geführte üble Wirtjchaft nicht unbekannt ſei“, fie möchten 
ſich in Zukunft mehr in Acht nehmen. Im Juni 1747 wurde Hattorff 
entlaffen, er war zum Frömmler geworden, hatte fich den Herren- 
hutern angejchlofjen, war jchließlih in Schwermut verfallen!) und Hatte 
darüber ‚jeine Amtsgejchäfte völlig vernachläſſigt. Im Februar 1747 
hatten fich 91 von ihm unbeantwortet gelafjene Schriftftücfe der Glogauer 
Kammer bei ihm angejammelt; das erfte jftammte aug dem September 
1743; zahlreiche Rechnungen fehlten, darunter jämtliche Kämmerei— 
und Servisrechnungen jeines Departements. Seine Regijtratur befand 
fi) in derartig verwahrloftem Zuftande, daß die Akten auseinander 
genommen und ihre großen Lüden aus der Kammerregiltratur ergänzt 
werden mußten ?). 

Sein Nachfolger wurde der bisherige Wohlauer Steuerrat, der 
ſchon genannte Böhmer, der mindejtwertige aller jchlefiichen Steuer- 
räte. Am 15. März 1755 jtattete die Glogauer Kammer über ihn 
folgendes Gutachten ab: „ES befindet ſich aus den Actis, daß Böhmer 
feinen Dienft mit großer Nachläffigkeit von Anfang bis hierher geführt 
und, wenn er wegen falt unzählich verfäumter Termine in die gejegte 
Strafe verurteilet worden, hat er die Schuld auf feine ihm unter- 
gebenen Magijtrate und Offizianten gejchoben, welche doch mehrenteils 
nach vielem Unterfuchen ganz unjchuldig befunden worden, teil3 hat 
er geleugnet, daß er der p. Kammer Verordnungen, worauf er etwas 


2) A.B. VII, ©. 326/7. 2) Wie ſehr durch eine verwahrlofte Regiftratur bie 
zielfichere Gefhäftsführung und dem Nachfolger das Einarbeiten erſchwert wird, 
braucht nicht auseinandergefett zu werden. 
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veranlaſſen oder berichten ſollen, erhalten, oder er hat denenſelben 
einen falſchen Verſtand oft wider den klaren Buchſtaben andichten 
wollen. Gegen die ſeiner Inſpektion untergebenen Magiſtrate, Akziſe-, 
Zoll- und andere Bediente hat er ſich ſehr parteiiſch aufgeführet und 
ſolchergeſtalt von denenſelben ganz unzuverläſſige Conduitenliſten ein— 
geſchicket. So hat er ſich auch bei verſchiedenen ihm aufgetragenen 
Kommiſſionen ſo parteiiſch verhalten, daß die p. Kammer ſich faſt 
nicht mehr entſchließen können, ihm ferner etwas zu einer legalen 
Unterſuchung aufzutragen. Ja, er hat Protokolla eingeſendet über 
abgenommene Rechnungen und andere Actus, als wenn ſie in re 
praesenti aufgenommen wären, da er doch zu der Zeit an ſolchen 
Orten gar nicht geweſen. Seine eigene Oekonomie führt er gleichfalls 
ſehr ſchlecht, machet ohne Unterlaß und öfters auf unerlaubte Weiſe 
böſe Schulden, welche nebſt den verwirkten Strafen von ihm ſollten 
anders beigetrieben werden können, als daß ihm bei der Landrentei 
von ſeinem Gehalte faſt beſtändig Abzüge gemachet werden müſſen, 
durch welchem allem denn dem Collegio und der Landrentei bisher 
mehr Arbeit und Verdruß als durch 100 andere ſchlechte Offizianten 
zugewachſen: nicht zu gedenken, daß, wenn er einmal ſeine Städte 
bereiſet, viele davon zu ſagen wiſſen, daß er ſeine Subalterns zum 
Kartenſpielen bringe und denenſelben durch falſches Spielen das Geld 
abgewinnet.“ 

Zum Beweis dieſer Behauptungen führte die Kammer folgende 
Vorfälle an. 1744, als Steuerrat des 3. Departements, hatte Böhmer 
in Herrnſtadt die noch unter öſterreichiſcher Herrſchaft vorgefallenen 
Unterſchlagungen von Brandentſchädigungsgeldern durch den früheren 
Bürgermeiſter Triebskorn zu unterſuchen. Böhmer legte ihm eine 
Huſarenwache ins Haus und ſchüchterte ihn derart ein, daß ſeine 
Frau dem Steuerrat erſt 20, dann noch 12 Dukaten zuſteckte. Mit 
dieſer Summe nicht zufrieden, trieb Böhmer fein Spiel weiter, bewirkte 
aber nur, daß die Frau fein Verfahren der Glogauer Kammer an— 
zeigte; Dieje zwang Böhmer nach jahrelangen Verhandlungen 1748 
durch das Gehaltsabzugsverfahren, das erpreßte Geld an die Herrn: 
ſtädter Kämmerei zu zahlen. Damals verjchaffte fich ein Jude durch 
eine Tabatiere im Wert von 8 Dufaten und durch einige Bejorgungen, 
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deren Unfoften Böhmer ihm jchuldig blieb, von diefem die Aufenthalts- 
erlaubnis in Herrnitadt ohne Genehmigung der Kammer und ohne 
Zahlung des gejegmäßigen Schußgeldes. Der Dezernent der Glogauer 
Kammer jtellte diefe Vorgänge fejt, worauf ihn Böhmer Fäljchlich der 
Beitehung durch denjelben Juden zieh. Als dann der Jude in 
Glogau verhört werden follte, befahl Böhmer dem Herrnftädter 
Bürgermeifter, den läftigen Zeugen ohne Verzug durch den Polizei- 
ausreuter nad) Polen abzujchieben; der Jude ſtellte ſich aber unter: 
dejjen der Kammer. — Durd) feine faljchen Ausfagen brachte Böhmer 
einen Polizeiausreuter ins Zuchthaus; nach Abbüßung jeiner Strafe 
vermochte diejer jeine völlige Unſchuld zu erweiſen, ſodaß ihn die 
Kammer wieder in den Staatsdienit aufnahm. Ein Afzijefontrolleur 
Beudel in Priebus hatte ich Böhmers Gunft mit allerhand Gejchenfen 
und Dienjten erfauft; deshalb wollte ihm Böhmer zur Bolizei- 
bürgermeijterftelle in Priebus verhelfen. Zu diefem Zweck veranlaßte 
er durch die falſche Beichuldigung der Unterjchlagung die Kammer, 
den Priebuſer Bürgermeifter Leblanc abzujegen und zu einer ſchweren 
Geldftrafe zu verurteilen. Der unglüdlihe Mann geriet mit jeiner 
Familie in große Not; nach drei Jahren fam jeine Unjchuld ans 
Tageslicht. Unterdejjen hatte Böhmer jeinen Zweck erreicht, Beudel 
war Polizeibürgermeifter geworden. Bei diefem hatte man ein Kapital 
von 350 rth. niedergelegt, das irgendwie für den Bau einer evan- 
geliichen Kirche in Priebus zufammengebracht worden war. Gegen 
einen von jeinem Schreiber ausgeftellten Schuldfchein entlieh Böhmer 
200 rth. von diefer Summe; auf den Garten feiner von ihm ge— 
jchiedenen Frau ftellte er dafür noch eine Hypothek aus; das Geld 
vergeudete er; die Kirchengemeinde hatte das Nachſehen. Einen 
Priebufer Bürger, der offen über diefe Dinge zu reden wagte, jeßte 
Böhmer eigenmächtig 24 Stunden ind Stockhaus und bedrohte ihn 
mit Feſtungsſtrafe. Den unwürdigſten Menjchen verhalf Böhmer zu 
Amt und Würden, namentlich in der Afzifeverwaltung; Unterjchlagungen 
waren die Folge. 

1751 jollten die der Kommune Freiſtadt gehörige Schneide, 
Walt: und Windmühle und die jogenannte Tormühle verfauft werden. 
Böhmer ließ fi) von dem Bürgermeifter von Neuftädtel Jacob, 
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einem Müller von Beruf, mit 100 rth. beitechen, dann jtellte Böhmer 
der Kammer vor, die Mühlen jeien jo baufällig, daß fie von Grund 
aus neu errichtet werden müßten, dazu reichten aber die Mittel der 
Sreiltädter Kämmerei nicht aus, deshalb habe er die Schneidemühle 
für 16 rth., die Tormühle für 40 rth. an Jacob verjteigert; das 
darüber abgefaßte Protofoll jandte er der Glogauer Kammer zur 
Betätigung ein. Tatjächlich waren die Mühlen weder baufällig, noch 
hatte die gejegmäßige öffentliche Ausbietung jtattgefunden, weil ein 
anderer Müller ein jehr viel höheres Gebot abgeben wollte, ebenjo- 
wenig war Jacob in Freijtadt zur Teilnahme an einer VBerjteigerung 
erjchienen, jondern Böhmer hatte das Protofol einfach gefäljcht. 
Davon befam die Kammer Wind; bei einem neu angejegten Termin, im 
Mai 1752, jteigerte Jacob fein Gebot für die Tormühle auf 168 rth.; 
nun ging die Kammer den Dingen auf den Grund und Ddedte die 
Fälſchung und Beitechung Böhmers auf. Einen beabjichtigten Mühlen— 
verfauf der Stadt Sprottau Hintertrieb Böhmer, weil er dabei nicht 
genug verdiente; auch hier ftellte jich heraus, daß er von einem der 
in Frage fommenden Müller 150 rth. geborgt hatte. Won der Kauf- 
jumme von 1150 rth., die 1748 der Stadt Grünberg für eine ihrer 
Mühlen gezahlt worden war, hatte Böhmer 300 rth. fich angeeignet. 

Diejen jchlauen Lumpen jperrte man nun nicht ein oder jagte ihn 
weg, jondern aus Bejorgnis, daß er zu den Diterreichern übergehen 
und in ihrem Dienjte jeine Kenntnis der jchlefiihen Verwaltungs: 
injtitutionen verwerten fünnte, wurde er nur mit Gelditrafen belegt; 
1748 entzog man ihm die Aufiicht über jeine wichtigjte Stadt, die Feſtung 
Glogau, und jtellte diefe unmittelbar unter die Kammer. 1750 jchlug 
Münchow dem Könige die Beförderung Böhmers zum Breslauer 
Kriegs- und Domänenrat vergebens vor!), wohl in der Hoffnung, ihn 
durch eine Scharfe Kontrolle im Kollegium unfchädlich zu machen; bei 
dem jchon erwähnten großen Wechjel der Steuerräte?) im Mai 1755 
wurde Böhmer Steuerrat in Neiße und Bolizeidireftor und Richter in 
der Friedrichsjtadt?). Der zweite Nachfolger Böhmers im 2. Glogauer 


1) A.B. VII, ©. 734. 2) ©. o. ©. 149. 3) Die Verſetzung geſchah 
möglicherweife, um Böhmer in der Feftung Neiße ftändig überwachen und fo an der 
Flucht nad Ofterreih hindern zu fünnen. 
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Departement meldete im September 1756 dem Provinzialminifter, daß 
in jeinen Städten die Servis- und Feuerjozietätsrechnungen jeit 1751 
rücjtändig wären, einige Rechnungsbemängelungen jeit 1747 noch nicht 
erledigt, die Kämmerer zum Teil ſchon verftorben, die Magiftrate in 
Sagan, Naumburg a. B., PVriebus, Deutjch-Wartenberg, Neuftädtel 
und Primkenau fo unzureichend wie ihre Gehälter wären, nicht ge— 
wohnt, zu den bejtimmten Zeitpunkten ihre Berichte und Rechnungen 
einzujenden. 

In Neiße trieb e3 natürlich Böhmer wie vorher im Glogauer 
Kammerbezirk. Für die Päſſe, die die Bürger beim DVerlajjen der 
Stadt bei ihm zu löſen hatten, nahm er nicht den vorjchriftsmäßigen 
Sab von 1 Gröjchel (120 auf 1 rth.), fondern mindeftens 1 Kreuzer 
(90 auf 1 rth.), Häufig aber das A—5fache der ihm zuftehenden 
Gebühr. Späteftens jeit 1759 betrieb er einen umfangreichen Wein: 
handel „zum größten Skandal des Militärs und aller Einwohner zu 
Neiße“, wie Schlabrendorff der Breslauer Kammer jchrieb. Des 
Provinzialminifters Verbote und die von ihm angeordnete Unterfuchung 
vermochten in den £riegerifchen Zeiten Böhmer nichts anzuhaben; am 
13. Februar 1762 ftarb er. Darauf wurde Neiße wieder dem Steuer: 
rat des Brieger Departements untergeordnet. 

Den Nachfolger Böhmers im Wohlauer Departement, Kiefewetter, 
haben wir ſchon fennen gelernt. 


Die meiſten diejer Steuerräte, die unter den erſten beiden |chlefiichen 
Provinzialminiftern angejtelt wurden, mögen in den ihnen unter 
geordneten Städten die eine oder die andere materielle Veränderung 
und Berbejjerung durchgeführt, viele der befohlenen Neuerungen vor— 
genommen haben, aber fein Menjch wird behaupten wollen, daß ihre 
Herrichaft eine Erlöfung des fchlefiichen Bürgertums aus öfterreichijcher 
Mißwirtſchaft brachte, daß dieſe Leute die Magiftrate und Bürger 
zur ftrengen Pflichterfüllung, zu Pünktlichkeit, Fleiß und Ehrlichkeit 
erzogen hätten, daß fie die bisher übliche Veruntreuung der öffent: 
lihen Mittel unterbunden, durch ftrenge jährliche Rechnungslegung 
und zuverläjfige Buchführung Ordnung in die ftädtifchen Finanzen 
gebracht hätten und wie alle anderen den Steuerräten nachgerühmten 
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Leiſtungen heißen mögen. In öſterreichiſcher Zeit wird es in den 
Städten ſicher nicht beſſer ausgeſehen haben, aber es geht nicht mehr 
an, die öſterreichiſche und die preußiſche Herrſchaft bis zum ſieben— 
jährigen Kriege wie gut und böſe, ſchwarz und weiß einander gegen— 
überzuſtellen; wir werden auch gut tun, den Wert der preußiſchen 
Organiſationsformen nicht mehr zu überſchätzen, wie es bisher geſchehen. 
Nicht die Formen, ſondern die ſie ausfüllenden Männer, ihr Geiſt 
und ihr Charakter, entſcheidet in erſter Linie über die Leiſtungsfähig— 
feit der Verwaltung. 


Das Miniferium Schlabrendorffs von 1755—1769 
führte einen Umſchwung herbei. Diejen Mann zeichnete eine rücjichts- 
loje Energie und die föftliche Herrichergabe aus, die Menjchen und ihr 
Können richtig zu beurteilen. Solche Eigenfchaften bewies er bei der 
Ausmerzung der untüchtigen Elemente und der Wahl neuer Kräfte, 
Der eben erwähnte Neißer Steuerrat Böhmer ftarb rechtzeitig, als 
ihm Schlabrendorff den Garaus machen wollte. Wie er im 3. Breslauer 
Departement mit Cronhelm 1764 aufräumte, im 4. den 74jährigen 
Wernicke 1757 penfionierte, im 2. Glogauer Göte 1756 nad) Oftpreußen 
abſchob, im Wohlauer Kiejewetter 1757 abjebte, iſt jchon erzählt 
worden; jo befreite er die Verwaltung Schlefiens, ehe die jchweriten 
Anforderungen des fiebenjährigen Krieges an fie herantraten, von 
diefen drei unbrauchbaren Männern. Der auf Schlabrendorffs Vor: 
ihlag im 2. Glogauer Departement zum Steuerrat ernannte Salz- 
fommifjar Hoyer vermochte das von feinen Vorgängern völlig vers 
nachläffigte jtädtifche Nechnungswejen während des Krieges nicht zu 
ordnen; er ftarb am 21. Dezember 1763. Alle anderen Steuerräte, 
die Schlabrendorff in den drei Glogauer Departements, im 1., 3., 4. 
und einen im 5. Breslauer Departement einjegte — im 2. und 7. 
Breslauer Departement trat in diejer Zeit fein Wechjel ein —, waren 
außergewöhnlich tüchtige Leute. Regimentsquartiermeifter Michaelis, 
Steuerrat im Liegniger Departement, wurde der einzige bürgerliche 
Staatsminifter Friedrichs des Großen; jein Nachfolger, Regiments: 
quartiermeifter Schneder, brachte e3 „wegen jeiner Kenntnifje in 
ie 
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Commerce, Manufaktur und Fabrifenjachen” zum Breslauer Kriegs- 
und Domänenrat; dejjen Nachfolger, Böhm, vorher Steuerrat in 
Wohlau, ebenfalls ein früherer Regimentsquartiermeifter und Auditeur, 
erreichte das gleiche Amt wie Schneder; Hoym jchrieb am 2. Juli 1770 
der Glogauer Kammer: „Sowohl ich als ein Hochlöbliches Kollegium 
haben alle Urjache von dem Fleiß und Gejchiclichfeit des Kriegs- und 
Steuerrat3 Böhm zufrieden zu fein.“ Im 2. Glogauer Departement 
trat an die Stelle Hoyers der 20jährige Referendar beim Berliner 
Kammergericht und der furmärfijchen Kammer, von der Oſten; als 
Kriegs: und Domänenrat in Breslau wurde er unter Schlabrendorff 
zugleich Steuerrat im 1. Breslauer Departement, 1794 wurde er erjter 
KRammerdireftor. In Glogau folgte ihm als Steuerrat im Mai 1764 
der am 20. April 1722 geborene, jeit 1748 im Staat3dienjt ftehende 
Auditeur Ludendorff, im Mai 1773 wurde er als Steuerrat nad) 
Brieg verjegt, „weil er fich“, wie Hoym der Breslauer Kammer mit: 
teilte, „dur jeinen Eifer und Promptitude bisher dijtinguieret“ ; 
Ludendorff hatte nämlich Jämtliche in jeinem Departement aus dem 
Kriege rüdjtändig gebliebenen Kämmereirechnungen in Ordnung ge: 
bradt. Im 2. Breslauer Departement vegelte er das bisher noch 
völlig im argen liegende Kämmereiwejen von Brieg und Neiße; er 
machte in jeinen Städten gut, was Schröder jen. und dejjen Vor: 
gänger unterlafjen hatten. Im März 1800 bat er mit 78 Jahren 
um jeinen Abjchied; Hoym befahl der Breslauer Kammer, diejes 
Geſuch mit beſonders ehrenvoller Betonung jeiner hervorragenden 
Leiftungen zu genehmigen; da ftarb Ludendorff am 27. März 1800. 
Daß er bei jeiner Tüchtigfeit Steuerrat geblieben war, lag vielleicht 
daran, daß er bei jeiner Berufung vom Regiment in Ajchersleben 
im Herzogtum Halberjtadt nach) Schlefien es für jelbjtverftändlich hielt, 
dem Minifter Schlabrendorff, der ihm das neue Amt verschafft hatte, 
fich, durch Überfendung von 120 Dufaten „zu Dero hoher Dispofition, 
allenfall3 ad pios usus“ erfenntlih zu zeigen. Natürlich jandte 
ihm Sclabrendorff das Geld zurüd: „Ich kann Euer p. nicht bergen, 
wie mir dieſes Dero Unternehmen nicht wenig befremdet hat. Ich 
bin nicht gewohnt, die Bedienungen zu verfaufen, und es würde der 
Pla, den Euer p. beffeiden, der erſte jein, mit welchem ich Handel 
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getrieben. Derjenige, welcher Euer p. zu diefem Schritt anrätig ges 
wejen, muß wahrhaftig Dero Feind fein.“ 

Im Wohlauer Departement folgte auf den durch den Krieg und 
eine zeitweilige Gefangenschaft in jeiner Gejundheit zerrütteten früheren 
Regimentsquartiermeifter Wedemeyer, Regimentsquartiermeifter Hart- 
mann; er bracdte es bis zum Geheimen Finanzrat im Generals 
direftorium; jein Nachfolger war der oben erwähnte Böhm, dejjen 
Stelle im Februar 1768 Auditeur Coudelance übernahm. Im April 
1773 teilte ihm Hoym mit, daß er ihn in das wichtige Liegniter 
Departement verjegen wolle, „da Euer p. Talente fich in ein größeres 
Fach ſchicken, wo jelbige zum Vorteil Seiner Kgl. Majeftät Dienftes 
bejjer genußget werden fünnen“. 1782 wurde aud er Breslauer 
Kriegs: und Domänenrat. 

Ebenſo tüchtige Steuerräte wurden im Breslauer Kammerbezirk 
von Schlabrendorff angejtellt, jo Regimentsquartiermeijter Eversmann 
im 4. und 3. Departement, Regimentsquartiermeifter Tarrad) in der 
Grafſchaft Glatz, der 17671) vom Steuerrat zum Geheimen Finanzrat 
im Generaldireftorium ernannt wurde, jo der Sekretär beim Feld— 
friegsfommifjariat v. Klinggräff im 4. Departement, der 1766 Bres— 
lauer Kriegs- und Domänenrat, im April 1770 zugleih Steuerrat 
im 1. Breslauer Departement wurde, endlich der Nachfolger Kling: 
gräffs, Kammerreferendar von Bismard?); ihm glüdte es, endlich 
durchzuführen, was das Edikt wegen der Einjegung der Polizei— 
bürgermeifter in den Mediatjtädten Ende 1750 anbefohlen hatte; 1769 
wurde in der großen Mediatitadt DIS zum eriten Male ein Kämmerei- 
etat aufgeftellt; auch in den andern Mediatjtädten jeines Departements 
jcheint er dieſe Vorjchrift verwirklicht zu haben). 

Zweimal nur vergriff ſich Schlabrendorff bei der Wahl von Steuer- 
räten. Auf Tarrach folgte in Glab im März 1767 der Sohn des 
Liegniger Stiftsverwalters, des Hofrats Müller, der die englijche 


1) Nicht 1766, wie ich in meinen Beiträgen zur Charalteriftif ujw. ©. 33 
fälſchlich angab. 2) Im 1. Bande der von 3. Penzler herausgegebenen Geſch. 
des Fürſten Bismard gibt G. Schmidt, Das Geichleht von Bismard (Berlin 
1908), ©. 138 an, daß diefer Bismard am 11. II. 1740 in Döbbelin geboren fei; 
danach ift die betr. Angabe in meinen Beiträgen uſw., ©. 6, zu verbefjern. ®) Vgl. 
diefe Zeitſchr, Bd. 42, S. 205. 
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Leinene und Wollmarenmanufaftur auf einer Studienreife kennen 
gelernt hatte und jest jeine Kenntnifje in der Grafjchaft verwenden 
jollte.e Mit dem Könige geriet er wegen richtiger Angabe der 
Wollpreife 1771 in Konflift!); die ihm vom 2. Departement über: 
wiejenen Städte Reichenftein, Silberberg, Wartha und Franfentein 
gab er ebenjo verwahrloft wieder ab, wie er fie übernommen; wohl 
aus beiden Gründen erfolgte jeine Verjegung im Mai 1773 nad) 
Wohlau. Dort legte fih Müller I auf die faule Seite, blieb mit 
allen Arbeiten im Rückſtande; trogdem verjegte ihn Hoym im April 
1789 in das wichtigſte Departement, nach Liegnis, in der eitlen 
. Hoffnung, daß ein neuer Wirfungskreis ihn zu erhöhter Tätigkeit ans 
jpornen würde. Ebenſo wie bisher verfingen alle Ermahnungen und 
alle Verfäumnisitrafen nichts; auf viele Anfragen der Kammer war 
von Müller überhaupt feine Antwort zu erhalten; feine laufenden Be: 
richte gingen immer unregelmäßiger, immer jpäter ein. Im Oftober 
1792 erhielt er einen Aſſiſtenten, Müller gab ihm nichts zu tun und 
ließ, wie Hoym ihm im November 1793 vorhielt, „Jämtliche Sachen 
mit einer unerhörten Sorglofigfeit zum größten Nachteil des fönig- 
lichen Dienftes ſich anhäufen“. Müller hatte z.B. am 31. Januar 1795 
die Weifung erhalten, die überaus ſchlechten Löjchvorrichtungen in 
Friedeberg a. Du. in guten Stand jegen zu laſſen; in dieſer An— 
gelegenheit mahnte ihn bis Anfang Januar 1797 die Kammer nicht 
weniger al3 Imal und legte ihm allmählich 39 rth. Verjäumnizftrafe 
auf; er aber rührte feinen Finger. Im zweiten Halbjahr 1794 waren 
ihm insgefamt 9 Mahnungen zuteil geworden, 1795: 14, 1796: 41, 
im Januar 1797: 10. Wegen diefer 74 Mahnungen traf ihn eine 
Geldftrafe von 86 rth. Von Juni 1794 bis Ende Dezember 1796 
waren Müller wegen aller jeiner Verfäumnifje 240 rth. Geldftrafe 
zubdiftiert worden; er kümmerte fich um nichts. In ihrer Verzweiflung 
beantragte Anfang Februar 1797 die Glogauer Kammer jeine Pen- 
fionierung; allein Müllers Schweiter hatte einjt in Liegnitz einen 
Mathematifiehrer der Ritterafademie geheiratet, und diejer hatte es 
1791 zum preußifchen Staatsminifter, zum Leiter des Afzifer und 


1) Diefe Angelegenheit erwähnt E. Pfeiffer, Die Repuereifen, ©. 136. Sein 
Rückſchluß auf Müllers Charakter, S. 137, trifft aber nicht zur. 
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HZolldepartements, gebracht. Mit Karl Auguft von Struenjee wollte 
es Hoym nicht verderben; deshalb bejchwor er noch einmal, wie jchon 
öfters früher, Müller, feine Arbeit zu leijten. Wegen der Friedeberger 
Löſchvorrichtungen ergingen in den nächiten fünf Monaten noch fünf 
Mahnungen, Müller bezahlte fie mit 50 rth. Strafgeld, andere Unter: 
lafjungen mit 64 rth. Da blieb nichts übrig, als ihn 1797 zu 
penfionieren. 

Ebenſo — war der von Schlabrendorff Juli 1767 im 
6. Departement eingeſetzte Steuerrat, der 1724 geborene, ſeit 1746 
im Staatsdienſte ſtehende, 1764 zum Polizeidirektor von Neiße er- 
nannte Chr. Wild. Schröder jun. Um die ihm anvertrauten Städte 
kümmerte er fich nicht. Nach feinem Tode am 14. Auguft 1791 fand 
man feine Regijtratur in wilder Unordnung; noch im Jahre 1797 
waren die Kämmereirechnungen von Großjtrehlig jeit 21 Jahren, von 
Krappig jeit 27 Jahren nicht geprüft. 

In den legten Jahren Schlabrendorffs wurden alfo da3 2. Depar- 
tement von Schröder jen., das 5. von Müller I, das 6. von Schröder jun. 
und das 7. von Eger fchlecht verwaltet. Troßdem braucht man nur 
die zahllojen Klagen, Bejchwerden, Denunziationen gegen die bis Ende 
1755 ernannten Steuerräte und die oben mitgeteilten Ergebnifje der 
von den Kammern durchgeführten Unterfuchungen vergleichen mit dem, 
was die Perfonalpapiere über die von Schlabrendorff eingejegten 
Steuerräte enthalten, jo kann man faſt ziffernmäßig fafjen, wie hoc) 
Schlabrendorff über jeinen beiden Vorgängern ftand, vor allem, wie 
der furchtbare fiebenjährige Krieg durch feine Wechjelfälle und den 
endlichen Sieg in der Bruft der preußijchen Beamten, jener im Felde 
jtehenden Regimentsquartiermeifter, mit dem PBreußenftolz das Pflicht: 
gefühl eritarfen ließ. Die unter Schlabrendorff ernannten Steuerräte 
haben fich im allgemeinen nicht beftechen Lafjen, nichts unterjchlagen 
und veruntreut, ihre Amtsgewalt nicht zum Schaden der Bürger und 
Städte mißbraucht wie ihre Vorgänger; daß ihnen durch die Ein: 
führung der Regie die Aufficht über die Afzife- und Zollverwaltung 
entzogen wurde, war eine Ironie der Gejchichte; fie büßten für Die 
- Sünden anderer. 16 Steuerräte wurden zur Zeit Schlabrendorffs 
angejtellt, 14 von ihnen widmeten fich mit hingebendem Eifer und 
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wachjendem Verjtändnis ihrer Aufgabe; fie dürften in ihren Departements- 
ftädten im allgemeinen die Ordnung wirklich geichaffen haben, die den 
Borjchriften nach jeit 1741 plaßgreifen ſollte. Wie allenthalben in 
Preußen, jo bildeten auch auf dem Gebiete der jchlefichen Stadt- 
verwaltung die Jahre nach dem fiebenjährigen Krieg den Höhepunft; 
die geijtige Schwungfraft des füniglichen Heroen hatte fich wie ein 
Fluidum auf feine Soldaten und Offiziere, Beamte und Untertanen 
übertragen. 


Das Miniferium Hoyms von 1770—1807. 

Das von Schlabrendorff geichaffene tüchtige Beamtenmaterial bildete 
ein Pfund, mit dem fein Nachfolger Hoym wuchern fonnte; freilich 
durch die Berufung vieler der von Schlabrendorff ausgewählten Steuer- 
räte in die Kammern und nad) Berlin jah ſich Hoym bald genötigt, 
Erſatz für fie zu schaffen. Wohl glücte es ihm, etliche tüchtige Regiments- 
quartiermeijter, Krems, Corvinus, Gallaſch, Heinrich zu finden; jo 
wurde das Liegniger Departement, abgejehen von den Jahren 1789 
bis i797, in denen Müller I e3 inne hatte, nad) wie vor gut ver: 
waltet, ebenjo das 1. Breslauer und das Schweidniger!). Troßdem 
läßt fi) eine gewaltige Verjchlechterung des Beamtenmaterials unter 
Hoym gar nicht leugnen, weil ein furchtbarer Krebsſchaden, eine von 
Sahr zu Jahr wachjende Protektionswirtichaft, um fich fraß. 

Wie lange Hoym den Schwager Struenjees, den Steuerrat Müller I, 
ertrug, wurde jchon erzählt. Im 2. Glogauer Departement jtellte 
Hoym im Mai 1773 den wegen feiner bei Kumersdorf empfangenen 
Wunden zur Verwaltung al3 Kammerreferendar in Aurich übergetretenen 
Küraffierleutnant von Borftell, den Schwager des jpäteren preußijchen 
Staatsminifters Freiherrn von der Schulenburg-Kehnert, an. Borjtell 





1) Dort folgte im Januar 1775 auf Eversmann der feit 1751 als Auditeur 
und Negimentsquartiermeifter, feit 1763 als Neferendar und Kammerfefretär in 
Glogau dienende Stabenow; er hatte das Unglüd, im Auguft 1776 dem durch 
Landeshut reifenden König durch feine verwirrten Antworten derart zu mißfallen, 
daß er „wegen Mangel der erforderlichen Kenntnis“ Fafftert wurde. Dem früheren 
Chef Stabenows, dem General von Lofjow, ſchrieb Hoym, daß feinem das Unglüd 
Stabenows fo nahe gehen könne wie ihm; Stabenow habe nichts verbrochen, fei. 
ein redliher Mann; heimlich verfchaffte ihm Hoym die Anftellung als Kammerfekretär 
in Küftrin. 
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war ein wilder Säufer; in Glogau mied er den Verkehr mit den 
Kammermitgliedern, weilte meijtens außerhalb jeines Amtzfiges in 
Sagan, Grünberg oder Polkwitz; um die ſtädtiſchen Finanzen kümmerte 
er fich ebenjo wenig wie um die der Kammer abzuftattenden Berichte. 
Die Kammer mußte fich entweder unmittelbar mit den Magiftraten in 
Verbindung jegen oder andere Beamte mit den Obliegenheiten des 
Steuerrat3 betrauen, wenn die Gejchäfte nicht völlig ftocen follten. 
„Was fein ſonſtiges Betragen verlanget“, meldete fie am 23. September 
1775 Hoym, „jo haben wir zwar von Zeit zu Zeit viel Unanftändiges, 
wozu er durch den bejtändigen Trunf verleitet worden, gehöret, und 
daß er durch ſolches fein Amt und Perſon bejonders bei einigen Vor— 
fällen, die in Sagan und Polkwitz fich ereignet, jehr erponieret, auch) 
allen Kredit hier und jonjt im Departement verloren habe, auch bei 
der Oberamtsregierung wegen Schulden verflaget worden.” 10 Jahre 
ließ Hoym die Dinge jo weiter gehen; am 14. Februar 1785 jchrieb 
er Schulenburg: „Er (Borjtell) hat jich dergeftalt negligiert, daß er 
fait alles liegen läßt, ohnerachtet er gar nicht aus jeiner Wohnung 
fommt. Die Glogauer p. Kammer doliert über feine gänzliche In— 
aftivität ungemein. An jede Sache, an jeden Bericht, der ihm ab- 
gefordert wird, läßt er fich mehr wie zehnmal erinnern; ohne Die 
ſchärfſten Berjonaldefrete ift nicht® von ihm zu erlangen. Die ganzen 
Jahre her habe ich ihn noch nicht zu jehen befommen. Ich habe ihn, 
wenn ich in Glogau anwejend bin, zu mir bitten lafjen. Er ijt aber 
niemals gefommen. Ich habe ihn durch jchriftliche, ſowohl freund: 
Ichaftliche al3 ernftliche Ermahnungen aus jeiner Inaktivität zu ziehen 
gejucht, allein immer vergebens; auch jelbit die vielen Negleftenjtrafen, 
die doch manchmal faſt die Hälfte jeines Gehaltes abjorbieren, find 
bei ihm fruchtlos und haben feinen andern Effeft, als daß er ſich 
darüber dringend beflagt. Durch jeine Vernachläſſigung hat er jein 
ganzes jtenerrätliches Departement in die größte Konfufion gebracht 
und injonderheit durch die Verjchleppung der Rechnungsjachen mir jo- 
wohl als der p. Kammer mit der Oberrechenfammer jchon manchen 
Berdruß gemacht.” Schulenburg riet, den Unverbefjerlichen jeinem 
Schickſal zu überlafjen; noch einmal verjuchte Hoym jein Glüd mit 
Borftell. „Ich bin nun in Glogau gewejen“, teilte er am 16. April 
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1785 Schulenburg mit, „habe ihn aber auf feine Weije zu jprechen 
befommen fünnen, weil er in einer jo traurigen Zage ich befindet, 
daß er felten nüchtern ift und jegt mehr als jemals jeine Dienjt- 
geichäfte vernadhläffigt.” Im Februar 1786 wurde Borftell penfioniert, 
bald darauf ftarb er. Seit 1777 hatte er in Priebus und Schlawa, 
jeit 1780 in Sagan feine Rechnung mehr abgenommen. 

Ihm folgte der 1753 geborene Sohn des Breslauer Kriegs- und 
Domänenrats Plümicke; für diefen Kammerreferendar und Kommijfions- 
rat jprachen jeine Beziehungen zum Thronfolger!),. Ihm wurde 
wenigjtens die generelle Aufficht über die jeit 1748 dem Steuerrat 
entzogene Stadt Glogau zurüdgegeben. Troß mancher Klagen der 
Glogauer Kammer über Plümides Faulheit wurde er im Dezember 
1793 unter Beibehaltung ſeines Steuerratspoftens Glogauer Kriegs— 
und Domänenrat; im Februar 1795 beantragte der erjte Kammer— 
direftor in Glogau bei Hoym: „Sowohl für den füniglihen Dienft 
würde es von Nuten als für den Kriegsrat Plümide erjprießlich fein, 
wenn demjelben das fteuerrätliche Departement abgenommen und der- 
jelbe ganz ins Collegium gejeßt würde. Lebtere® würde an ihm 
einen tüchtigen Rat in Kämmerei-, Servis-, Fabriken und Manufaktur: 
und anderen jtädtiihen Sachen befommen, er jelbjt aber aus mancher 
Connexion gezogen werden, die dem königlichen Dienjt nachteilig werden 
könnte“. Daraufhin wurde der 1749 geborene Sohn des Breslauer 
1. Kammerdireftors Lübed, ein früherer Offizier, jeit dem März 1770 
Breslauer Kammerausfultator, jeit dem März 1775 Neferendar und 
Rammerjefretär in Glogau, im März 1795 Plümides Nachfolger; er 
ftarb am 27. März 1799. Seinen Pojten übernahm der aus Poſen 
nad Schlefien verjegte Kriegs- und Domänenrat Friedrich von Cölln?). 
1800 jtellte Cölln feft, daß fein Steuerrat ſeit 1782 die Saganer 
Kämmereirechnungen, jeit 1780 die Hofpitalrechnungen, jeit 1774 die 
Rechnungen der fatholiichen Kirche geprüft hatte, daß aljo Borſtells 
Nachfolger, Plümicke und Lübed, die Unordnung hatten beſtehen lafjen, 
die Borftell gejchaffen. Cölln räumte damit auf. 





1) Qgl. Rep. 199 M.R.], 19b vol. 5. 2) Bgl. über ihn meinen Aufſatz: 
Friedrih von Cölln und der Tugendbund in d. Hifter. Vierteljahrſchr, Bd. 12 
(Leipzig 1909), ©. 38 ff. 
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3m3.,demMWohlauer Departement, herrichte von 1773—1789 
die Mißwirtichaft Müllers I; ihm folgte für wenige Monate Regiment3- 
quartiermeifter Heinrich, diefem Ende 1793 der tüchtige Kammeraſſeſſor 
von Goldfußt), dann der frühere Breslauer Kammerreferendar, jeit 
dem Dezember 1789 Negimentsquartiermeifter Frandorff; zwei Jahre 
hatte er in Frankfurt a. D. ftudiert. Im Juni 1798 forderte die 
Glogauer Kammer von Hoym feine Abjegung, „weil er wegen feiner 
ichlechten Conduite, Ignoranz und völliger Unbrauchbarfeit zu Dienjt 
gejchäften, bejonders denen eines Steuerrats, und dadurch ſich zu— 
gezogener allgemeinen Verachtung des Militaire und Civile in feinem 
Departement ohne Nachteil für den föniglichen Dienjt nicht länger 
geduldet werden kann.“ Trogdem ließ ihn Hoym im Amt; 5" Jahre 
fpäter meldete die Glogauer Kammer: „Gleich nach Anftellung des 
Kriegsrats Frandorff zum Steuerrat des 3. Departements bemerften 
wir feine Unfähigkeit zu Verwaltung jeines Amtes... Die Hoffnung 
indefjen, daß er durch Fleiß und Applikation, verbunden mit un— 
tadelhafter Conduite, das einigermaßen zu erjegen bemüht fein würde, 
was ihm an Judicio, an Schuljtudiis und Wiſſenſchaften ermangelt, 
hielt uns ab, Euer Hochgräflichen Erzellenz mit der Anzeige feiner 
Unbrauchbarfeit zu behelligen, und dies umſo mehr, als uns nicht 
unbefannt war, daß Hochdiejelben bei feiner Anjegung mehr auf die 
langjährigen guten Dienjte ſeines verjtorbenen Vaters (Breslauer 
Kriegsrat und Kanzleidireftor) als auf ihn felbjt zu reflektieren geruht 
hatten; jegt aber... . ift es unſere Pflicht, dasjenige gewiljenhaft 
vorzutragen, wodurch derjelbe ſich unfere gerechte Unzufriedenheit 
zugezogen hat. Nicht allein, daß er, wie befannt, dem Trunfe jehr 
ergeben ift, faſt überall in den Wirtshäufern, wo er hinkommt, 
Schulden macht und durch jeine ungefittete Aufführung und un— 
ordentlichen Zebenswandel dag in dem Dienftverhältnis, in welchem 
er steht, bejonders nötige Anjehen und Autorität bei den ihm unter: 
gebenen Magijtraten und Bürgerjchaften ebenjo verloren hat, als er 
jelbigen dadurch ein böjes Beiſpiel gibt, fallen ihm unter mehreren 
Dienftirregularitäten bejonders die Exzeſſe zur Laſt, deren er fich bei 


1) ©. meine Beiträge ©. 83. 
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dem legtern Brande in Steinau jchuldig gemacht, wo er in der 
Trunfenheit nicht nur durch jeine widerjinnigen Anordnungen und 
Mißhandlungen der zur Rettung herbeigeeilten Menjchen Behinderungen 
der Löjchanitaltungen veranlaßt und unter den Anwejenden einen 
ſolchen Unwillen erreget, daß fie fich tätlich an ihm vergriffen haben 
würden, wenn er die Branditelle nicht verlafjen Hätte, jondern auch 
den mit einigen Kreisgemeinen zur Löfchung des Feuers hinzugefommenen 
Landrat Baron von Wechmar und Kreisfafjenkontrolleur Biſchoff jo 
gröblich beleidigt hat... Von feinem dienftwidrigen Benehmen ijt 
auch ein Beweis, daß der wegen verjchiedener Dienftvernachläffigungen, 
bejonder3 Srregularitäten bei Verwaltung des Stadtforites, in Unter: 
juchung gefommene Kämmerer und Forftkafjenrendant Seeliger zu 
Zrachenberg als einen diesfälligen Erfulpationsgrund mit angeführet, 
daß er bei Anmejenheit des Commissarii loci 16 rth. zu dejjen 
Defrapierung bezahlen müfjen. Unter den Creditoribus des p. Fran— 
dorff ... find nicht bloß Juden und Chriften ... jondern auch viele 
Handwerfer mit rücjtändigen Arbeitslohnforderungen und verjchiedene 
Traiteurs in den Städten feines Departements... .“ Im März 1804 
wurde Frandorff penfioniert. 

Das gleiche Bild zeigt uus der Breslauer Kammerbezirk. 
Auf den trefflichen Ludendorff folgte im März 1800 als Steuerrat 
des 2. Departements Berger, der Kabinettzjefretär des verjtorbenen 
Prinzen Ludwig; er wurde jchließlich jeines Amtes enthoben!). Im 
4. Departement hatte Hoym im April 1770 den 1740 geborenen 
Kammerreferendar Fiſcher als Steuerrat angeftellt; troß feiner Kränklich- 
feit tat er jo ziemlich feine Pflicht; 1790 bejtimmte ihm Hoym ſchon 
einen möglichen Nachfolger; im Oktober 1796 wollte ihn Hoym wegen 
jeine3 Augenleidens und anderer Körperjchwächen penfionieren; mit 
dem Hinweis, daß er ja alle ihm obliegenden Gejchäfte rechtzeitig 
erledige, fonnte Fijcher die Gefahr bejchwören. Freilich, als er am 
17. November 1797 ſtarb, hinterließ er feine Negijtratur in der 
fürchterlichjten Verfaffung; die einzelnen Aktenſtücke, jeit vielen Jahren 
nicht mehr zufammengeheftet, lagen wirr durcheinander. Ihm folgte als 


1) Bgl. die Charafteriftif Bergers in meinem Buche: Das Ergebnis der frideri« 
zianifchen Städteverwaltung, ©. S6. 


Don Johannes Ziekurſch. 173 


Sieger nach hartem Wettſtreit der Kandidat des Fürſten von Hohenlohe, 
Oberauditeur und Kriegsrat Hempel, nach deſſen Tode ſein Konkurrent 
von Trebra, Rittmeiſter und Adjutant des Herzogs Eugen von Württem- 
berg in Carlsruhe in Oberjchlefien. Vorfichtshalber wurden ihm die 
Städte DIS, Bernitadt, Juliusburg, Stroppen und Trebnitz entzogen 
und zu dem gut verwalteten 1. Departement gejchlagen, al3 Erjag 
erhielt er nur Landsberg und Nojenberg vom 7. Departement; troß: 
dem vermochte er auch in dem verfleinerten Wirkungskreiſe nichts zu 
leilten; wegen böfer DVerfehlungen mußte gegen ihn vorgegangen 
werden). 

In Glatz folgte auf Schröder fen. der ihm beigegebene Aifiitent, 
Kammerreferendar Müller II, ein Neffe jeines Vorgängers Müller I; 
auch ihm fam die Verwandtihaft mit Struenfee zu Hilfe, aber auch 
er war wie jein Onfel ein fchlaffer Mann?). Die im 6. Departement 
mit Schröder jun. eingeriffene Unordnung dauerte bis zur Übernahme 
der Gejchäfte durch den Negimentsquartiermeifter Schüler 1795 fort; 
jein anfangs gezeigter Eifer verrauchte recht jchnell; bald fand man 
viel an ihm zu tadeln?). 

Im 7. Departement wurde im Juni 1772 der 1746 geborene Sohn 
eines oberjchlefiichen Landrats, Rammerreferendar Fr. G. von Walsped, 
angeftellt; vecht läffig führte er die Gejchäfte; am 2. Januar 1790 
ftarb er. Sein Nachfolger, Kammeraſſeſſor Freiherr von Reijewig, 
ein Günftling des Fürften von Anhalt-Köthen in Pleß, ein Freund 
des natürlichen Sohnes des Fürften zu Anhalt-Defjau, des früheren 
Mitgliedes der Breslauer Kammer, des Anhalter Geheimen Finanz: 
rate3 Grafen von Walderjee, fand zahlreiche Kämmereirechnungen vor, 
die wohl der Kreisfalfulator revidiert hatte; Walspeck war aber viel 
zu bequem gewejen, fie den Kämmereien wieder zuzufenden und über 
die Ausitellungen des Kalfulators Rechenjchaft zu fordern. Reiſewitz 
verfuhr in der Art, wie fie vor dem fiebenjährigen Kriege üblich ge= 
wejen war. Ohne Genehmigung der Kammer und ohne Zuftimmung 
der Grundherren feßte er in den Mediatjtädten Beamte ein und ab, 
verjegte fie und bejtimmte ihre Gehälter, ließ ſich von jeinen 


1) Bgl. mein Ergebnis der friderizianifchen Städteverwaltung, ©. 86. 
2) a. a. O. ©. 86/7. 8) a. a. O. ©. 37. 
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Departementzftädten 104 rih. zum Unterhalt feines Schreiber aus: 
zahlen, 208 Buch Papier und Siegellaf und Geld zur Beichaffung 
von Druckſachen für feine Kanzlei liefern. Ende 1794 führte eine 
Anzeige des Gleiwiger Magiftrat3 zu der Feititellung, daß Neijewig 
beitimmungswidrig den Gleiwiger Branntweinſchank ohne öffentliche 
Ausbietung an einen Juden vergeben und dadurch die Kämmerei um 
jährlich 180 rth. gefchädigt hatte. Ja, Reijewig mutete dem Gleiwiger 
Magijtrat jogar zu, ihm die 180 Scheffel Hafer, welche die Bauern 
der KRämmereidörfer als Zins der Stadt zu entrichten hatten, unter 
der Hand für den viel zu niedrigen Preis von 15 jgr. für den Scheffel 
zu überlaffen und das der Kammer einzureichende Verjteigerungs- 
protofoll zu fälfchen. Darauf beantragte die Kammer bei Hoym eine 
fis£alifche Unterfuchung gegen Reiſewitz, Hoym dagegen ſchob ihm durch) 
die Beförderung zum Kriegs- und Domänenrat nad) Plod in Süd- 
preußen ab. Dem Onfel der Frau von Neifewig, dem Oberamts⸗ 
regierungsrat von Skrbensky, teilte Hoym mit: „Ich kann jedoch nicht 
unbemerkt laſſen, daß, wenn jeine (Reiſewitz') Fakta zur Unterfuchung 
fommen, defjen Entjegung unbezweifelt ift. Diejer überhoben zu jein, 
ift zu feinem alleinigen Beſten die Verſetzung nad) Südpreußen 
tejolviert, obgleich fein Benehmen auch in diefer Provinz bei (feiner 
zeitweiligen Beichäftigung in) der Klafjififationstommiffion eben nicht 
rühmlich gewejen.“ Wie wenig Reijewit und jein Vorgänger Walsped 
ſich um die Kämmereien gefümmert hatten, ergab fich daraus, daß im 
Februar 1796 fein Nachfolger, der Rawitſcher Steuerrat von Below, 
meldete: „Mein Vorgänger ift mit dem Rechnungswejen dergeftalt im 
Rückſtande geblieben, daß die Kämmereirechnungen bei Nojenberg 
jeit 13 Jahren, bei Peiskretſcham feit 10 Jahren, bei Lublinig jeit 
9 Fahren, bei Guttentag jeit 9 Jahren, bei Beuthen jeit 4 Jahren, 
bei Landsberg feit 2 Jahren, bei Loslau feit 2 Jahren, bei Pleß ſeit 
7 Jahren und bei Tarnowis, dem Wohnort des Commissarius loci, 
jeit 6 Jahren a Commissario loei nicht abgenommen worden find.“ 
Below war der relativ bejte Steuerrat, den das 7. Departement je 
gejehen hat). 


10.0.0. ©. 37/8. 
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Faſſen wir zuſammen. Das wichtigſte Departement Schleſiens, 
das Liegnitzer, wurde bis auf die Zeit von 1789—1797 gut verwaltet, 
dad 2. Glogauer nur von 1764—1773 und dann jeit 1799, das 
Wohlauer von 1764—1773, von 1789—93 und feit 1804. Das 
1. Breslauer hatte, vom erſten vielleicht abgejehen, lauter tüchtige 
Steuerräte, wa3 aber in feinem Ergebnis nicht viel bedeutet, da es 
bis 1804 nur aus 5 fleinen Städten bejtand. Im 2. Departement 
zog erſt nach 1773 Ordnung ein, im 3. jeit 1764, im 4. mit dem 
jiebenjährigen Kriege, jeit 1804 ließ hier die Tätigfeit des Steuerrats 
wieder viel zu wünfchen übrig. In der Grafſchaft Glatz herrichte 
eigentlich nur in den fünfziger und jechziger Jahren ftramme Zucht, 
im 6. Departement von 1755—1767, im 7. wohl jo recht niemals. 
Diefes Ergebnis befriedigt doch herzlich wenig und führt zu dem 
Schluß, daß wir die breite Mafje der Bureaufratie des 18. Jahr: 
hundert3 wahrhaftig nicht idealifieren dürfen. Neben tüchtigen Männern 
ftanden böje Gejellen; viele Dinge wurden hingenommen und Leute 
befördert, die heute von ihren Amtsgenoſſen nicht geduldet würden. 
Ebenjowenig wie Sparjamfeit und fnappe Gehälter!) gehörten eijerner 
Fleiß und unbeftechliche Pflichterfüllung zu den Selbftverjtändlichfeiten 
jener Periode; jpätere Zeiten haben hier eine fromme Legende ge: 
Ichaffen. In dem Maße erft, in der der Kritik der öffentlichen Meinung 
in der Prejje Raum gejchaffen wurde, in dem Maße, in dem die 
Bevölferung zu den Berwaltungsgejchäften herangezogen wurde, in 
den Kommunen und im Kreije, in der Brovinz wie im Staate, in dem 
Maße jtieg die Leiftungsfähigfeit und Uneigennügigfeit der Bureaufratie. 
Wenn wir die Beamten des abjoluten Staates auf Koften der Gegen: 
wart loben und preijen, verfünden wir nur in neuer Form die welt: 
befannte böje Mär von der guten alten Zeit und verjchliegen unferen 
Bliden die Erfenntnis der Kräfte, die Preußen. und Deutjchland im 
19. Sahrhundert zu dem gemacht haben, worauf wir mit Recht ſtolz 


1) Bgl. meine Ausführungen in meinen Beiträgen und in dem Ergebnis der 
friderizianifchen Städteverwaltung, ©. 115/6. Im Beginn des 19. Jahrhunderts 
verfügte nur der dritte Teil der 130 fchlefiichen Städte über eine höhere Jahres- 
einnahme als ein Kanzleidireftor der Breslauer Kriegs- und Domänentammer, aljo 
nach unferen Begriffen ein mittlerer Beamter. 
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ind. In anderem Zujammenhange hat Treitjchfe einmal gejagt: „Dem 
Hiſtoriker ziemt es nicht, die erjchredend grellen Farben unjerer neuen 
Geſchichte mit weichem Pinſel zu verwifchen“!). Uns ift die zweite 
Hälfte des 18. Jahrhunderts umjtrahlt von der Glorie Friedrichs des 
Großen und jeiner Striege wie von der göttlichen Lichtfülle unjerer 
Elajliichen Literatur. Ebenſo wenig wie das vielfach des Lejens und 
Schreibens faum fundige Bürgertum der preußifchen Städte im Be- 
ginn des 19. Jahrhunderts von dem Geilte Goethes und Schillers 
durchweht war, ebenjo wenig dürfen wir das von glühend heißem 
Pflichtgefühl erfüllte Streben Friedrich Wilhelms I. und feines großen 
Sohnes bei der Mehrzahl ihrer untergeordneten Mitarbeiter juchen. 
Je jchärfer die Schwarzen Schatten in den Niederungen, umjo heller 
leuchtet die Reinheit und Hoheit ihres Wollens, umjo gewaltiger er: 
heben fie jich über ihre Zeit. 


Die Hfeuerräte im 1. ſteuerrätlichen Departement des Glogauer 














Kammerbezirks, 

Bisherige Stellung Name Als — Weitere Schickſale 
Kreiskalkulator in J. J. Schmidt III. 1742 bis Wegen Kränklichkeit 
Stettin IV. 1754!) verabjchiedet, 

1781 geftorben. 
Münzjuftiziar in Neuhaus IV. 1754 bis Wurde Glogauer 
der Grafſchaft I. 1759 Kriegs- und Do- 
Mark mänenrat. 
Regiments⸗ Michaelis I. 1759 bis Wurde Bresl. Kr.u. 
quartiermeiſter III. 1763 Dom.rat, ſpäter 
preuß. Staats⸗ 
miniſter. 
Regiments⸗ Schnecker III. 1763 bis Wurde Bresl. Kr.⸗u. 
quartiermeiſter II. 1768 Dom.srat. 


1) Deutihe Geſch. im 19. Jahrhundert, I, (5. Aufl., Leipzig 1894), ©. 47. 
2) Zwiſchen der den Vorſchlag des Provinzialminifters beftätigenden Kabinetts« 
ordre, dem Patent und der tatfächlihen Übernahme des Amts lagen mandmal 
mehrere Wochen; obige Angaben enthalten das Monatsdatum der Kabinettsordre. 


Bon Johannes Ziekurſch. 





Als Steuerrat 








Bisherige Stellung Name tätig 
Steuerrat im 3. | Böhm U. 1768 bis 
Glog. Depart. IV. 1773 
Steuerrat im 3. Coudelance gen. |IV. 1773 bis 
Glog. Depart. v. Beſſel IX. 1782 
Regiments⸗ Krems IX. 1782 bis 
quartiermeiſter III. 1789 
Steuerrat im 3. Müller I. IV. 1789 bis 
Glog. Depart. XII. 1797 
Regiments⸗ Corvinus XII. 1797 bis 
quartiermeiſter nach Einf. der 
Städteordn. 








Weitere Schickſale 


| Wurde Brest. Kr.: u. 


Don.erat. 
Wurde Brest. Kr. u. 
Donmt.:rat. 
Starb am 
1789. 
Zwangsweiſe pen- 
fioniert. 
WurdeBürgermeijter 
von Liegnitz. 


12. II. 


Die Steuerräte im 2. Departement des Glogauer Stammerbezirks. 


Kriegsrat 


Steuerrat im 3. 
Glog. Departe- 
ment 

Steuerrat im 2. 
Bresl. Depart. 

Steuerrat in Oft: 
preußen 


Salzfommifjar 


Neferendar beim 
Berl. Kammer: 
gericht und bei 
der kurmärkiſch. 
Kammer 
Auditeur 


Kammerreferendar 
in Aurich 
Brest. Kammer: 
referendar und 
Kommijfionsrat 
Glog.Referendar u. 
KRammerjefretär 
Pojener Kr.- u. 
Dom.rat 





v. Hattorff 
Böhmer 


v. Götze 


v. Braxein 


Hoyer 
v. d. Oſten 


Ludendorff 
v. Borſtell 
Plümicke 


Lübeck 


v. Cölln 





III. 1743 bis 
VI. 1747 
VII. 1747 bis 
V. 1755 


V. 1755 bis 
III. 1756 
III. 1756 bis 
IX 1756 


IX. 1756 bis 
XI. 1763 

I. 1764 big 
V. 1764 


V. 1764 bis 
V. 1773 
V. 1773 bis 
I. 1786 
II. 1736 bis 
Ill. 1795. 


III. 1795 bis 
I. 1799 
IV. 1799 bis 
XH. 1808 


Zeitichrift d. Vereins f. Geihihte Schleſiens. Bd. XLIIT. 





Entlafjen. 


Zum Steuerrat und 
Polizeidireftor in 
Neiße ernannt. 

Nah DOftpreußen 
verjeßt. 

Murde Blog. Kr. u. 
Dom.:rat und I. 
1764 1. Kammer: 
direftor. 

Starb am 21. XU. 
1763. 

Wurde Brest. Kr.⸗ 
u. Dom.srat, 1794 
1. Rammer- 
direktor. 


Ins 2. Bresl. De— 
partement verſetzt. 

Zwangsweiſe pen— 
ſioniert. 

Wurde Glog. Kr.: 
u. Dom.:rat. 


Starb am 27.1.1799, 
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Zur Charafteriftit der ſchleſiſchen Steuerräte (1742—1$09). 








Bisherige Stellung 


Name 





Als Steuerrat 
tätig 


Weitere Schidfale 





Die Steuerräte im 3. Deparfement des Glogauer Kammerbezirks. 


Klaffififationsfom- 
mifjar 
Steuerrat im 4. 
Bresl. Depart. 
Regiments- 
quartiermeiiter 
Negiments- 
quartiermeifter 


Auditeur und Re— 


gimentsquartierz |. 


meijter, jpäter 

Kanzleidirektor 

und Stiftsvize⸗ 

fanzl.i. Trebnitz 
Auditeur 


Steuerrat im 5. 
Bresl. Depart. 

20 Jahre Regi— 
mentsquartier- 
meijter 

Kammerafjefjor 


Bresl. Kammer: 
referendar, ſeit 
XI. 1789 Regi— 
ment&quartier- 
meijter 

Regiments⸗ 
quartiermeiſter 

Auditeur 


Die Steuerräte i 


Als Kr.- u. Dom.- 
rat nad) Breslau 





verſetzt 


Böhmer 
Kieſewetter 
Wedemeyer 


Hartmann 


Böhm 


Coudelance gen. 
v. Beſſel 
Müller I 


Heinrich 


v. Goldfuß 
Frandorff 


Bovel 


Wachler 


v. MWittich 


II. 1743 bis 
VII. 1747 
VI. 1747 bis 
II. 1757 
II. 1757 bi3 
XI. 1763 
I. 1764 bis 
VII. 1767 


IX. 1767 bis 
II. 1768 


II. 1768 bis 
IV. 1773 
V. 1773 bi3 
IV. 1789 
IV. 1789 bis 
VII. 1790 





VII. 1790 bi3 
XII. 1793 
XII. 1793 bi3 
III. 1804 


III. 1804 bis 
X. 1805 
X. 1805 bis 
nah Ein- 





führung der 
Städteordn. 


11742 bis I. 
1754 





Ins 2. log. De: 
partement verjeßt. 

Zum Stadtdireftor 
dv. Lüben ernannt. 

Krankheitöhalber 
verabichiedet. 

Wurde Brest. Kr.: 
u. Dom.:rat, VI 
1782 Geh. Finanz- 
rat im ©eneral- 
Direktorium. 

Ins 1. log. De: 
partement verjeßt. 


Ins 1. Glog. De 
partement verfeßt. 
Ins 1. Glog. De 
partement verjeßt. 
Ins 3. Bresl. De- 
partement verjeßt. 


Murde Brest. Kr. 
u. Dom.srat. 
Zwangsweiſe pen- 

fioniert. 


Wurde log. Kr. 
u. Dom.-rat. 
Wurde Hauptfajjen- 
rendant bei der 
Liegniger Re 

gierung. 


m 1. Departement des Breslauer Kammerbezirks. 


Kafjiert. 


Bon Johannes Ziekurſch. 
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Bisherige Stellung 


Als Kr.⸗ u. Dom.⸗ 
rat nach Breslau 
verſetzt 

Bresl. Kr. u. 
Dom.:rat 

Bresl. KRr.- u. 
Dom.:rat 

Brest. Kr.= u. 
Dom.:rat 


Bresl. Sr. u. 
Dom.zrat 


Bresl. Kammer: 
aſſeſſor 

Bresl. Kammer— 
ſekretär 








Als Steuerrat 
Name tätig 
d. Arnim I. 1754 bis 
V. 1766 
v. d. Diten V. 1766 bis 
IV. 1770 
v. Rlinggräff |IV. 1770 bis 
V. 1785 
H.L.A.v. Hoym J. 1786 bis 
VI. 1791 
v. Brittwig |VI. 1791 bis 
X. 1795 
Glaufjen X. 1795 bis 
XI. 1801 
Zombard XI. 1801 bis 
etwa 1813 





Weitere Schidjale 


Wurde Geh. Finanz: 
rat im ©eneral- 
Direftorium. 

Wurde 2., 1794 1. 
Kammerdireftor. 

Starb am 21. V. 
1785. 

Wurde Anfang 1797 
Kammerpräfident 
in Warſchau. 

Wurde XIL 1798 
Geh. Finanzrat in 
Berlin. 

Wurde 1798 zugleich 
Sr.=u. Dom.: rat. 

1813 oder 1314 
ftarb er. 


Die Htenerräfe im 2. Deparfemenf des Breslauer Kammerbezirks. 


Als Steuerrat aus 
Oftpreußen nad) 
Schleſien verjegt 

Steuerrat im 6. 
Bresl. Depart. 

Polizeidireftor von 
Neiße 

Steuerrat im 2. 
Glog. Depart. 

Kabinettsjefretär 
des Prinzen 
Ludwig 








Eger 

v. Göße II. 1749 bis 
V. 1755 

Schröder fen. V. 1755 bis 
V. 1773 

Ludendorff V. 1773 bis 
III. 1800 

Berger III. 1800 bis 
nach Einf. der 
Städteordn. 





1742 bis 1745 Starb 1745. 


Ins 2. Glog. De— 
partement verſetzt. 

Ins 5. Bresl. De— 
partement verſetzt. 

Starb am 27. III. 
1800. 


Die Steuerräte im 3. Departement des Breslauer Sammerbesirks. 


Als Steuerrat nad) 
Schleſien verjegt 
Auditeur jeit 1742 


Steuerrat im 6. 
Bresl. Depart. 
Steuerrat im 4. 
Brest. Depart. 


| Wernide |1742 bis II. 
| 1754 
Gregorii II. 1754 bis 
V. 1755 
v. Cronhelm |V. 1755 bis 
III. 1764 
Everdmann I. 1764 bis 
XIL 1774 








Ins 4. Bresl. De: 
partement verjeßt. 
Ins 6. Bresl. Des 
partement verjeßt. 
Bwangsweije ver: 
abjchiedet. 
Starb am 21. XII. 
1774. 
12* 
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Zur Charafteriftif der ſchleſiſchen Steuerräte (1742— 1809). 








Bisherige Stellung 


1751 — 1763 Audi- 
teur u. Regi— 
mentsquartier: 
meifter 

1733geb., jeit1762 
Regiments- 
quartiermeiiter 

Steuerrat im 3. 
Glog. Depart. 

Regiments⸗ 
quartiermeiſter 
von 1788-1805 


Name 


Stabenow 


Gallaſch 


Heinrich 
Müller III 








Als Steuerrat 
tätig 


I. 1775 bis 
VIII. 1776 


IX. 1776 bis 
VI. 1790 


VII. 1790 bis 
VI. 1805 

X. 1805 bis 
nad) Einf. der 
Städteordn. 





Weitere Schidjale 


Kaffiert. 


Wurde Bresl. Kr. 
u. Dom.:rat. 


Starb am 10. VI. 
1805. 


Die Steuerräte im 4. Departement des Breslauer Sammerbezirks. 


Regiments- 
quartiermeijter 
Auditeur, feit II. 
1746 Stadt- 

direftori. Oppeln 
Kreiskalkulator in 
Oftpreußen und 
Schlefien 
Steuerrat im 7. 
Bresl. Depart. 
Steuerrat im 3. 
Bresl. Depart. 
Regiment3- 
quartiermeifter 
Sekretär beim Feld- 
kriegskom⸗ 
miſſariat 
Kammerreferendar 


Kammerreferendar 
1740 geb. 

Oberauditeur und 
Kriegsrat 

Rittmeiſter 


Kieſewetter 


Haacke 
Eger 


v. Wasmer 
Wernicke 
Eversmann 


v. Klinggräff 


v. Bismarck 


Fiſcher 
Hempel 
v. Trebra 








1742 bis VII. 
1747 

VII. 1747 bis 
X. 1749 


III. 1750 bis 
VII. 1750 


VII. 1750 bis 
III. 1754 
II. 1754 bis 
U. 1757 
II. 1757 bis 
III. 1764 
III. 1764 bi3 
V. 1766 
V. 1766 bis 
IV. 1770 


IV. 1770 bis 
XI. 1797 
XI. 1797 bis 
X. 1804 
X. 1804 bis 
nad) Einf. der 
Städteordn. 





Ins 3. Glog. De: 
partement verjeßt. 

Wurde Glog. Kr. 
u. Dont.srat. 


Ins 7. Bresl. De: 
partement verfeßt. 


Zwangsweiſe pen: 
fioniert. 
Penſioniert. 


Ins 3. Bresl. De: 
partement verſetzt. 

Wurde Bresl. Kr.- 
u. Dom.:rat. 


Wurde Bresl. Kr. u. 
Dom.:rat, jchließ- 
ih“ 1809 Re 
gierungspräfident 

Starb am 17. XI. 
1797. 

Starb am 25. X. 
1304. 


Bon Fohannes Ziekurſch. 


181 





Bisherige Stellung 


Die Hfenerräte im 5. Departement des Breslau 


Geh. Kr.:rat, Land» 
rat i. Halberjtadt 

Regiments⸗ 
quartiermeiſter 

Huſarenrittmeiſter 


20 Jahre Regi— 
mentsquartier⸗ 
meiſter 


Steuerrat im 2. 
Bresl. Depart. 
Rammerreferendar 


Die Steuerräte im 6. Deparfement des Breslau 


Bresl. Kammer: 
ausfultator 

Kr.:rat, Stadt- 
direftori.Oppeln 

Steuerrat im 3. 
Bresl. Depart. 

Polizeidireftor in 
Neiße 

23 Jahre Regim.: 
quartiermeijter 
u. Auditeur 

Kammerreferendar 


Regiments» 
quartiermeifter 
u. Auditeur 








Name | 


v. Planitz 
Mencelius 
v. Unruh 
Tarrach 


Müller J 
Schröder ſen. 
Müller II 





v. Götze 
v. Cronhelm 
Gregorii 
Schröder jun. 


Lonſert 


Denſo 
Schüler 





Als Steuerrat 


tätig 


1742 bis XI. 
1747 

III. 1748 bis 
IX. 1752 

IX. 1752 bis 
X. 1762 

III. 1763 bis 
III. 1767 


III. 1767 bis 
V. 1773 

V. 1773 bis 
I. 1790 

I 1790 bis 
nad Einf. der 
Städteordn. 


VII. 1742 bis 
I. 1746 
II. 1746 bis 
V. 1755 
V. 1755 bis 
VI. 1767 
VII. 1767 bis 
VIII. 1791 
VIII. 1791 bis 
I. 1795 


II. 1795 big 
V. 1795 

V. 1795 bis 
nach Einf. der 


Städteordn. | 








Weitere Schidjale 


er Sammerbezirks. 
Kafjiert. 


Starb am 13. IX. 


1752. 


|Starb am 20. X. 


1762. 


Wurde Geh. Finanz: 


rat im General— 
direftorium. 


Ins 3. Glog. Des 


partement verjeßt. 


Penſioniert. 


er Kammerbezirks. 
Ins 2. Bresl. De— 


partement verſetzt. 


Ins 3. Bresl. De— 


partement verſetzt. 


Wurde Bresl. Kr. 


u. Dom.:rat. 


Starb am 14. VII. 


791. 


Starb am 28. II. 


1795. 


Als Steuerrat nad) 


Kaliſch verjegt. 


Die Steuerräte im 7. Departement des Breslauer Kammerbezirks. 
VII. 1742 bis Kaſſiert. 


Stettiner Kammer: 


auskult., Kr.vat | 


Steuerrat im 6. 
Bresl. Depart. 


Sächſiſcher Offizier 





v. Liebeherr 


v. Göße 


dv. Wasmer 





XI. 1742 
interimiſtiſch 
XII.I742 bis 
III. 1743 
III. 1743 bis 
VII. 1750 


Ins 4. Bresl. De— 


partement verſetzt. 
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Bisherige Stellung Name 
Steuerrat im 4. | Eger 

Bresl. Depart. 
Kammerreferendar |v. Waljped 

1746 geb. 
Kammeraſſeſſor Freiherr 

v. Reiſewitz 

Steuerrat in v. Below 





Ramitic. 


Alphabetifches Verzeichnis 


d. Arnim 143. 179. 
v. Below 174. 182. 
Berger 172. 179. 
v. Bismard 165. 150. 
Böhm 164/5. 177. 178. 
Böhmer 158—163. 177/8. 
v. Borftell 16S—170. 177. 
Bovet 175. 178. 
v. Brarein 146. 161/2. 177. 
Claußen 175. 179. 
v. Cölln 170. 177. 
Corvinus 168. 177. 
Coudelance 165. 177. 178. 
vd. Eronhelm 149— 151.156. 163. 179.181. 
Denjo 181. 
Eger-Brieg 143. 147. 153. 179. 
Eger (Bruder des obigen) 153. 157. 167. 
180. 182. 
Eversmann 165. 168. 179. 180. 
Eihmann 138. 
iiher 172. 180. 
Fan 171/2. 178. 
allajh 168. 180. 
Göldel 139. 
vd. Goldfuß 171. 178. 
v. Göße 143—147. 149. 150. 156/7. 
163. 177. 179. 181. 
Gregorii 148/9. 156. 179. 181. 
Haade 152/3. 180. 
Hartmann 165. 178. 
v. Hattorff 157/8. 177. 
—— 168. 171. 178. 180. 
empel 173. 180. 
Hoyer 163/4. 177. 
$: L. A. v. Hoym 138. 179. 
iefewetter 138. 152/3. 162/3. 177/8. 180. 
v. Klinggräff 165. 179. 180. 








AU ee crrat Weitere Schickſale 

VII. 1750 bis Penſioniert. 
VI. 1772 

VI. 1772 bis Starb am2.1. 1790. 
I. 1790 

I. 1790 bis Wurde Kr. u. Dom.: 
I. 1795 rat in Plod. 

I. 1795 bis Starb am 16. X. 
X. 1810 1810. 


der erwähnten Steuerräte.') 


Klofer 139. 

Krems 168. 177. 

Lentz 135. 

dv. Liebeherr 156. 181. 

Lombard 175. 179. 

Lonſert 173. 181. 

Lübeck 170. 177. 

Ludendorff 164. 172. 177. 179. 

Mencelius 155/6- 181. 

Michaelis 163. 176. 

Müller I 165 —168. 171.173. 177/8. 181. 

Müller II 148. 173. 181. 

Müller III 175. 180. 

Neuhaus 157. 176. 

vd. d. Often 164. 177. 179. 

v. Plani 155. 181. 

Plümide 170. 177. 

v. Prittwitz 175. 179. 

Ratide (Steuerrat von Neiße) 144. 

ne v. Reiſewitz 173/4. 182. 

. 3. Schmidt 157. 176. 

Schneder 163/4. 176. 

A. Fr. Schröder sen. 146—148. 164. 167. 
173. 179. 181. 

Chr. W. Schröder jun. 146. 148. 167. 
173. 181. 

Schiller 173. 181. 

Stabenow 168. 180. 

Tarrach 142. 165. 181. 

v. Trebra 173. 180. 

vd. Unruh 156. 181. 

Wadler 175. 178. 

v. Walfped 173/4. 132. 

v. Wasmer 153/4. 157. 180/1. 

Wedemeyer 165. 178. 

Wernide 148. 163. 179. 180. 

vd. Wittich 136. 143. 178. 





1) Hier wird auch die Stelle verzeichnet, an der von der Tätigkeit eines Steuer» 
rats die Rede ift, ohne daß er genannt wird. 





VI. 
Die Gründung des landſchaftlichen 
Penſionsfonds für arme adlige Witwen und Waiſen 
durch Friedrich den Großen. 


Von Konrad Wutke. 





Als Friedrich der Große im Sommer 1770 in Schleſien weilte, 
um von Neiße aus dem Kaiſer Joſeph II. in Mähriſch-Neuſtadt einen 
Gegenbeſuch abzuftatten, beſchäftigte ihn beſonders die Frage wegen 
der Hebung des landwirtſchaftlichen Kredits, zu deſſen Durchführung 
er nach lebhaftem Meinungsaustauſch mit dem ſchleſiſchen Juſtizminiſter 
v. Carmer durch Kabinettsordre vom 15. Juli 1770 das Statut 
zur Gründung der ſchleſiſchen Landſchaft genehmigt hatte. In Verfolg 
dieſer Angelegenheit erwähnte er gelegentlich in Schweidnitz gegenüber 
feinem fchlefifchen Finanzminifter v. Hoym, daß er willens jei, zu dem 
landichaftlichen Syſtem einen Realifationsfonds von 200000 Atlr.‘) 
herzugeben und daß er die davon fallenden Zinjen zu 2°, aljo von 
4000 Tr., zu einer jährlichen Benfion von 100 Tr. für 40 arme 


1) Nach Reimann, Über den Urfprung der ſchleſiſchen Landſchaft in der Zeitſchr. 
f. Geſch. u. Alt. Schlefiens, Bd. XVII (1884), ©. 7, hätte Carmer dem Könige 
vorgefchlagen, als Gründungsfonds für die Landſchaft das vom König zum Beften 
der armen Witwen und Töchter von Offizieren beftimmte Kapital von 400000 Tir. 
die zugleich als ein Darlehn zu 29/, für dem fchlefifchen Landadel dienen follten, 
auszujegen. Fr. d. Gr. hätte darauf jedodh nur 200000 Tir. als Realifationsfonds 
bewilligt. Es ift dann auch immer nur die Rede von diefen 200000 Talern und 
nit von einem Gründungsfapital von 400000 Talern, wie Grünhagen, Schlefien 
unter Fricdrih dem Großen, Bd. II (1892), S. 332 u. 338 irrig angibt. Dal. 
auch Goertz, Zu dem Einhundertjährigen Jubiläum der fchlefiichen Landſchaft, 1870, 
©. 11; Reimann a. a. O. i. d. Zeitſchr. S. 23; Reimann, Neuere Geihichte 
des preuß. Staates 2c., Bd. II (1888), S. 418 ff.; Stoelzel, Suarez (1885), ©. 84 ff.; 
Die Berfaffung u. Verwaltung der Schlefifhen Landſchaft, 4. Aufl. (1907), ©. 67. 
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Offiziers- und andere adlige Witwen, welche Kinder hätten und fie 
zu erziehen außer Stande wären, beſtimmt hätte. Bei einer fpäteren 
Gelegenheit in Breslau!) wiederholte der König feine Äußerung, und 
Hoym machte bei einer Unterredung Carmer hiervon Mitteilung unter 
der gleichzeitigen Eröffnung, daß er die erforderlichen Vorarbeiten durch 
Umfrage bei den Land» und Steuerräten erledigen lafjen und die Er- 
gebnifje dann Carmer übermitteln werde, um gemeinjam mit ihm in 
diejer Sache vorzugehen ?). 

Daraufhin erließ Hoym (dd. Breslau 16. Nov. 1770) auf kgl. 
Spezialbefehl an alle Land- und Steuerräte der ihm ſeit Jahresfrift 
unterjtellten Provinz Schlefien die Anweifung, unter Benugung eines 
beigefügten tabellarischen Schemas jäntliche in ihrem Amtsbezirk fich auf: 
haltenden adlichen OffizierSwitwen und ihre Kinder genau zu verzeichnen. 
Er betonte dabei ausdrüdlich noch, daß unter den Witwen nur jolche 
verjtanden würden, die noch jest wirklich im Witwenjtande wären und 
fich nicht etwa wieder verheiratet hätten; ferner verlangte er eine genaue 
Angabe ihrer Bermögensumftände bis jpäteftens zum 15. Dezember‘). 

Während nun die Berichte der Land» und Steuerräte weit nad) 
dem gejegten Termin langjam einliefen, der legte, der des Landrates 
des Kreiſes Goldberg-Haynan, gar erit am 2. Febr. 1771, nahm Hoym 
die Gelegenheit wahr, in einem Bericht an den König, den er wegen 
Unterftügung eines Fräuleins Friederife v. Bomsdorf, die fich mit 
ihrer Mutter in größter Dürftigfeit zu Banjau unweit Glogau auf- 
hielt, auf den vom Könige in Ausficht geftellten Benfionsfonds zurüd- 


1) 1770 Aug. 21 weilte Fr. d. Gr. in Breslau. Er ging dann nad Neiße, Ros— 
wald u. Mährifch-Neuftadt, wo er am 3. Sept. mit 8. Kofeph zufammentraf. Vom 
12. Sept. ab war er fortgejett in Potsdam (vgl. Hödenbed, Tagebud) od. Gefhichts- 
falender a. Fr. d. Gr. Negentenleben II, S. 22/23). Nach der Politischen Korres 
fpondenz Fr. d. Gr. Bd. 30, ©. 77 ff., war derfelbe noch am 14. Aug. in Potsdam, 
am 16. bereit3 in Glogau, am 18. in Schweibnig, am 19. in Silberberg, am 20. 
in Glatz, vom 21.—24. in Breslau, am 25.—27. in Pafterwig b. Breslau, am 
23. Aug. bis 2. Sept. in Neiße, vom 3. Sept. ab in Mähr.-Neuftadt, am 9. Sept. 
wieder in Breslau, am 12. in Potsdam. 2) Bericht Hoyms an Carmer v. 2. Febr. 1771 
in „Aa. betr. die Verſorgung armer Officiers u. anderer adel. Wittwen mit Pensions 
aus den Sntereffen des von Sr. Mt. zur Schlef. Landſchaft hergegebenen Capitals“ 
Brest. Staatsarh. Rep. 199 MR III. Al, Vol. 2. 3) Rep. 199 MR III. 41, 
Vol. 1, in welchem die Berichte der Land- und Steuerräte ſich ſämtlich befinden. 


* 
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zukommen. Derſelbe hatte ihm nämlich befohlen, bei der Anfertigung 
des neuen Etats für Schleſien, der bekanntlich damals mit dem 1. Juni 
begann, das Hilfsbedürftige Fräulein mit einer fleinen Penfion auf 
den PVenfiongetat zu bringen. Es war aber feine Benfion freigemworden 
und Hoym fragte daher an, ob er von dem vafanten Gehalt der 
3600 Tr. des verjtorbenen Glogauer Oberamtspräfidenten Grafen 
v. Reder, welche unter die Überjchüffe verrechnet wurden, dem ge: 
nannten Fräulein 100 Tr. ausjegen und dieje auf den Etat bringen 
dürfe, oder ob dasjelbe aus den Zinſen von dem Kapital der 200 0U0 Tlr., 
welches der Landſchaft bewilligt fei, die 100 Tr. erhalten jollte (Bericht 
von 15. Dez. 1770). Der König erwiderte ihm (dd. Potsdam 19. Dez.), 
daß er die Interejjen von den 200000 Atlr., die er nächites Jahr 
„zu realisirung der Landichaftlichen Billets ausjegen und Herjchießen“ 
wolle, zu Penſionen für arme adlige Witwen, mit je 100 Zir. be— 
ftimmt habe. Hoym jolle fich daher mit Carmer, dem er dies in 
föniglichem Auftrage zu jagen hätte, zufammentun und 40 dergleichen 
arme adlige und darunter auc bedürftige Offiziergwitwen ausmitteln, 
die Aufitellung ihm zum Vorjchlag bringen und dabei auch zugleich 
das Frl. v. Bomsdorf mitaufjegen!). 

Hoym ließ aber merfwürdigerweije den fgl. Befehl nicht allein 
unbeachtet und jegte jich mit Carmer nicht ins Einvernehmen, jondern 
anmortete vorläufig dem Könige auch gar nicht, jodaß dieſer in einer 
neuen Kabinettsordre (dd. Potsdam 26. Januar 1771) jelbjt darauf 
zurückkommen mußte: „In Gefolg Meiner Euch unter dem 19!" Decbris 
ertheilten Resolution mache Ich Euch hierdurch anderweit befannt, 
daß da die Zeit der Anweijung des zu realisirung der landichaftlichen 
billets destinirten Capitals herannahet, Ihr die vierzig nothdürftige 
Offieiers- und andere adelige Witwen, die ich mit Pensions zu 100 Al. 
von denen Intereſſen jothanen Capitals zu begnadigen intentioniret 
bin, Mir mit dem Etats-Ministre von armer, wie ic) demjelben 
gleichmäßig aufgebe, gemeinjchaftlich in Vorſchlag zu bringen feinen 
Anftand nehmen werdet.“ Gleichzeitig erließ er aber aud) an Garmer 
eine Kabinettsordre desjelben Inhalts. ALS diefer nun las, daß der 


1) Or. der Kab.-Ordre i. MR II. 41, Vol. 2, welchem Aktenſtück auch im weitern 
gefolgt ift, wenn feine andere Quelle angegeben wird. 
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König ihm durch Hoym in diefer Sache am 19. Dez. einen Auftrag 
habe zugehen lafjen, dejjen Erledigung er, der König, jetzt entgegen- 
jehe, mag er nicht wenig erjtaunt gewejen jein, daß ſein ſchleſiſcher 
Minifterkollege e3 nicht für nötig befunden hatte, ihm die fgl. Willeng- 
meinung zu übermitteln. Sofort gab er feinem Befremden über ein 
jolches Benehmen (dd. Breslau 1. Febr. 1771), da ihm von einem 
fgl. Befehl in dieſer Sache bisher gar nichts befannt geworden, 
Ausdrud und verlangte von Hoym Mitteilung der Kabinettsordre vom 
19. Dez. ſowie auch alles deſſen, was derjelbe bisher darin vor- 
genommen hätte. 

Ganz wohl mochte Hoym allerdings nicht zu Mute fein; denn 
fand Carmer fich bewogen, von der Sachlage dem Könige Bericht zu 
eritatten, dann mochte leicht ein Unwetter über den jaumjeligen oder 
eigenwilligen Minifter fich entladen. Er hielt es daher für geraten, 
dem ſchleſiſchen Suftizkollegen fofort (dd. Breslau 2. Febr.) ein 
Entjehuldigungsschreiben unter Angabe der Gründe, die ihn dazu 
bewogen hatten, zu ſchicken. Da der König ihm ſ. 3. nur mündlich 
jeine Abfichten eröffnet hätte, jo glaubte er deshalb mit Grund erft 
noch einer bejonderen fgl. Drdre entgegenjehen zu müſſen)). Da 
dieje nicht erfolgte, nahm er die Gelegenheit wahr, fie anzuregen. 
Darauf jei die Drdre vom 19. Dez. erfolgt, die er nun beifügte. 
Allerdings auch ſchon vorher hätte er von den Land» und Steuerräten 
Nachrichten eingefordert, um fie dann zugleich mit der Ordre vom 
19. Dez. Carmer jofort zu übermitteln, aber die Berichte wären jo 
langjam eingegangen, daß er erjt jegt an einem Generalverzeichnis 
aller erhaltenen Auskünfte arbeiten lafjen fünne, jowie an einem 
Verzeichnis aller eingegangenen Bewerbungen. Sobald beide Auf: 
ftellungen fertig wären, würde er fie ihm fofort übermitteln und Die 
Auswahl von denen überlafjen, die Seiner Majeftät zum Vorjchlag 
gebracht werden follten. Durch diejes Entgegenfommen jcheint er 
armer Erregung über die vordem erfahrene Unhöflichfeit haben 
beihwichtigen zu wollen. Im Anjchluß daran machte er noch feinen 
Kollegen darauf aufmerfjam, wohl damit derjelbe die richtige Auswahl 


1) Hoym hatte hierin nicht Unrecht, denn Fr. d. Gr. pflegte feinen mündlichen 
Aufträgen einen ausdrücklichen fchriftlichen Befehl folgen zu laſſen. 
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träfe, daß, während des Königs urjprüngliche Abficht nur auf arme 
Dffizierswittiwen gerichtet gewejen war, diejer jeßt auch andere arme 
Adelige berücfichtigen wolle, aber hierbei wäre des Königs Gedanke 
allein, daß dieje Kinder und jonderlich Söhne hätten, zu deren Er— 
ziehung ihnen dieſe Penfion eine Beihilfe jein jollte, 

Drei Tage jpäter hatte Hoym Gelegenheit, mit Carmer mündlich 
über dieje Venfionsangelegenheit zu verhandeln, und am Tage darauf 
(6. Febr.) konnte er ihm die Liften überjenden. In der erſten Lijte!) 
waren diejenigen Witwen verzeichnet, welche nad) feiner Meinung be- 
ſonders zum Vorſchlag für den Penfionsfonds geeignet waren; auf 
der zweiten?) ftanden diejenigen adligen Offizierswitwen, welche ſonſt 
noch von den Land» und Steuerräten in ihren Berichten aufgeführt 
worden waren, von denen aber Hoym glaubte, daß jie überhaupt 
nicht oder höchitens einige von ihnen in Betracht fommen fünnten; auf 
einer dritten Lifte?) waren diejenigen adligen Offizierd: und andere 
arme Witwen von Adel, die fich jelbft zu einer Penſion gemeldet 
hatten, zufammengeftellt. 

Carmer ſah ſich jofort die drei Liften durch, machte bei denjenigen, 
die er nicht für geeignet hielt, feine Bemerkungen, wozu er häufig 
um jo eher Gelegenheit Hatte, al3 ihm, dem jchlefiichen Juftizminifter, 
von jeinem Amtskreiſe aus die materiellen Verhältnifje vieler adligen 
und bejonders der mit Grundbefiß ausgeftatteten Familien genau bes 
fannt waren; bei denjenigen, die er für bejonders qualifiziert erachtete, 
jeßte er ein NB hinzu. Bereit3 am nächſten Tage (7. Febr.) jandte 
er die aljo geprüften Liſten Hoym zurüd, unterließ aber nicht, Hoym 
darauf aufmerfjam zu machen, daß e3 gut fein würde, wennn einige 
Witwen von dem Landadel und dem Zivilitand beigefügt würden, 
denn der König hätte wiederholt gegen ihn erflärt, daß auch Dieje 
berüdjichtigt werden jollten. Indem er ein Verzeichnist) einiger ihm 
derartiger befannt gewordener Witwen gleichzeitig mit zufommen ließ, 
itellte er Hoym die fernere Regulierung dieſer Sache anheim. 

Unter Berüdfichtigung der Vorjchläge Carmers prüfte Hoym noch 


1) Vgl. Anhang I. 2) Vgl. Anhang II. 3) Bgl. Anhang II. +) Vgl. An- 
hang IV. 
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einmal forgfältig die Liften, wobei er bejonders diejenigen Witwen 
berücfichtigte, welche Kinder und vornehmlich Töchter, zu deren Er- 
ziehung ihnen die Mittel fehlten, hatten. Weil er aber annehmen 
fonnte, daß Fr. d. Große aus diejer Lijte doch noch ftreichen könnte, 
fo fügte er weitere 17 Dffizierd- und andere arme adlige Witwen 
und Fräuleins zur eventuellen Auswahl bei. Schließlich bewies er 
feinem jchlefiichen Minifterfollegen die Aufmerfjamfeit, ſämtliche Schüß= 
linge Carmers, mit Ausnahme der Fräuleins v. Sydow, aus dejjen Vor— 
Ichlagsliftel) zu berücfichtigen, wofür er natürlich aus feiner Vorſchlags— 
lifte 7 andere ftreichen und nebjt den Fräuleins v. Sydow auf Die 
Ergänzungslifte"mit herübernehmen mußte. armer hatte gegen dieje 
revidierte Lifte nicht3 zu erinnern, nur bemerkte er, daß es dem König 
vielleicht auffallen werde, daß die Kinder der zulegt in der Lifte auf: 
geführten Witwen aus dem Ziviljtande, aljo die Carmer jelbjt vor= 
gejchlagen hatte, nicht namentlich aufgeführt jeien. Weil aber die Zeit 
zu Nachforſchungen darüber bereits zu kurz war, jo jtellte er e3 Hoym 
anheim, „da e3 darauf jo genau nicht ankommt, jelbige nach Gut— 
finden suppliren zu lafjen“. Auch die Namen der Kinder ließ Hoym 
noch jchnell zujegen, und jo konnte endlich die Reinjchrift, mit den 
Unterjchriften der beiden Minifter vollzogen, nad) Potsdam abgehen, 
als noch in legter Stunde ein Schreiben Carmers an Hoym einging, 
in welchem diejer noch Berüdjichtigung einer eben an ihn eingetroffenen 
Kabinettsordre (vom 6. Febr.) forderte. In diefer, den landjchaft: 
lichen Geldverfehr betreffenden Befehl machte der König Carmer be: 
fannt, „daß wenn eine arme adlige Wittwe vier und mehr unerzogene 
Kinder hat, ihr auf jelbige, daß fie im Cadetten-Hauſe oder auf 
andere Art, wo fie verjorgt find, untergebracht werden fünnen, noch 
a part 100 Rthlr. zugebilliget und angejegt werden fünnen und daß 
auf gleichen Zuß auch arme adliche unerzogene Wayjen Familien i. e. 
welche weder Mutter noch Vater haben, als zu dergleichen Pension 
ji gleichmäßig qualificirend anzunehmen find“. Hoym hielt jedoch 
ein Eingehen auf dieje Drdre, zumal er in jeinem Anjchreiben an 
den König und in jeiner Vorjchlagslifte den im der Drdre aus— 





1) Bgl. Anhang IV. 
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gejprochenen Gedanfen berücfichtigt zu haben glaubte, für nicht weiter 
erforderlich und jandte am 13. Febr. 1771 beides ohne weiteres ab- 

Hoym hatte folgende Perjonen dem Könige vorgejchlagen: 

1) Barbara Eleonore Ernejtine v. Siegroth geb. v. Nafjau; 
2) Johanna Wilhelmine Juliane v. Haad geb. v. Seelen; 3) Anna 
Barbara v. Mönjterberg geb. v. Frandenberg; 4) Elifabeth v. Unfried 
geb. v. Königseck; 5) Elifabeth Margarete v. Seydlit geb. v. Rabenau; 
6) Karoline Friederife v. Vippach geb. v. Steinsdorff; 7) Kunigunde 
Eleonore v. Achen geb. v. Dobſchütz; 8) Wilhelmine Luije v. Agner 
geb. v. Niemitz; 9) Chriftiane von Baumgarth geb. dv. Pfeil; 10) Maria 
Katharina v. Taubenheim geb. v. Taubenheim; 11) Juliana v. Blumen 
geb. v. Truchjeß; 12) Anna von Rumpf geb. v. Zawatzky; 13) Charlotte 
Eleonore v. Bomsdorff geb. v. Gersdorff; 14) Eva Barbara v. Richter 
geb. v. Bod; 15) Barbara Sophie v. Wieje geb. v. Rabenau; 
16) Florentine Bhilippine v. Hallmann geb. v. Werner; 17) Henriette 
Wilhelmine von Möllendorf geb. v. Zedlig; 18) Chriftiane v. Giejen 
geb. v. Riedigern; 19) Charlotte Sophie v. Myskowsky de Myrowf 
geb. v. Nabmer; 20) Eliſabeth v. Natzmer geb. Dittrich; 21) die 
Kapitän dv. Friemeljchen Waijen; 22) Maria Ludomilla v. Wenning geb. 
v. Tſchirſchky: 23) Maria Juftina v. Zittwitz geb. v. Geßler; 
24) Maria Joſepha v. Scholg geb. v. Kanid; 25) Marimiliane 
Eleonore v. Prittwig geb. v. Reymannsdorff; 26) Anna Katharina 
Friederike v. Briefen geb. Baronne de Roth; 27) Katharina Sophia 
v. Miüllern geb. v. Türden; 28) Helene Eliſabeth Freiin v. Noftig 
geb. Freiin v. Stojch; 29) Magdalene Maria Anna Sibylla Freiin 
v. Dobjchüg geb. v. Jarftein; 30) Eleonore Charlotte v. Kottwitz 
geb. v. Franckenberg; 31) Dorothea v. Tiehirnhaus geb. v. Mohl; 
32) Wilhelmine Baronne de Keslig geb. v. Dyhrn; 33) Karoline 
Luiſe dv. Walthersdorff geb. dv. Kahlenberg; 34) verw. v. Dobſchütz 
geb. v. Crauß; 35) verw. v. Kottwiß geb. v. Canitz; 36) verw. 
v. Franckenberg geb. v. Prittwiß; 37) verw. v. Tſchirſchky geb. 
v. Tihiihwig; 38) verw. v. Prittwig geb. v. Saliſch; 39) verw. 
v. Eicke geb. v. Czettritz; 40) v. Kottulinsfy geb. v. Gellhorn. 

Auf der Ergänzungslijte jtanden: 

1) Berw. dv. Taubenheim geb. Bar. v. Coenen; 2) Eleonore Luife 
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v. Kurſſel geb. v. Bardeleben!); 3) Karoline v. Foris geb. v. Kym; 
4) Maria dv. Schmidt geb. Angely; 5) Eliſabeth Mayern geb. v. Rohr- 
icheidt; 6) Joſepha v. Hoppin geb. Heilmann; 7) Chrijtina Sophia 
Stemmlern; 8) Helena Iſolda Elifabeth v. Eminja geb. v. Lejjel; 
9) Sara Luiſe dv. Heyden geb. dv. Clour; 10) Helena Charlotte 
v. Wallenradt geb. v. Hubrich; 11) Magdalena Charlotte v. Wangen: 
heim geb. v. Seherr-Thoß; 12) Johanna Friederife v. Prittwitz geb. 
v. Leitwig; 13) 5 Gejchwifter Frls. v. Sydow; 14) Johanna Luiſe 
Eleonore de Ahaden; 15) Helena Elifabeth Freiin v. Zedlitz; 16) Char: 
(otte Eleonore v. Uechtritz geb. v. Stoejjel; 17) v. Frümeljche Kinder. 

Der große König, defjen eifernes Pflichtgefühl und unermüdlicher 
Arbeitzeifer das große wie das. fleine im StaatSbetrieb nicht un- 
berücjichtigt ließ, erübrigte auch die Zeit, fich in die ihm überjandte 
Venfionslifte zu vertiefen und die einzelnen vorgejchlagenen Kan— 
didatinnen auf ihre Würdigfeit und Bedürftigfeit hin zu prüfen. Im 
allgemeinen war er, wie er dd. Potsdam 18. Febr. 1771 an Carmer 
jchrieb, mit dem aufgeftellten Verzeichnis zufrieden, nur ordnete er an, 
daß an Stelle der v. Haad geb. v. Seelen (Nr. 3) die Generalin 
v. Kurfjel geb. v. Bardeleben gejeßt werden jolle und bei einigen 
anderen, die jchon verjorgte und in guten Stellungen befindliche Kinder 
hatten, wie bei der v. Unfried (Nr. 4) und der v. Seydlig (Nr. 5) 
noch näher zu prüfen wäre, ob deren Kinder nicht ihnen den Unter: 
halt mit bejtreiten könnten. Träfe dies zu, dann jollten an ihre Stelle 
die in größerer Not Befindlichen und gänzlich Hilfloſen gejegt werden. 
Die anderen, die auf der Ergänzungslijte weiterhin jtanden, follten 


1) Am 12. Schr. nahm diefelbe aus Brodelwiß, da fie durch den Landrat des 
Guhrauer Kreifes v. Haugmwig von diefem beabjihtigten Penfionsfonds gehört hatte, 
„als eine arme verlaffene Witte mit einem Haufen Kinder“, Veranlaſſung, den 
Minifter Hoym um feine Fürſprache bei dem König zu bitten. Ihr Mann hätte 
48 Fahre dem fgl. Haufe gedient und fei an den bei Frankfurt erhaltenen Bleſſuren 
geftorben, und um das ſehr mäßige Vermögen, das er ihr und ihren armen Kindern 
hinterlafjen, fei te durch Prozeſſe, das fchlechte Geld und den Krieg gekommen, 
fodaß fie und ihre 6 Kinder, wovon ein Sohn beim Seydlig-Küraffier-NRegiment 
und einer, welcher ungefund, in Zivildienften ftehet, und ihre 4 Töchter, wovon eine 
unglüdlic verheiratet, mit ıhren 3 Töchtern auf nichts als Sr. Exc. gnädige Vor— 
iprache zu hoffen hätten. Hoym antwortete (15. Febr.), fie ftände bereitS auf der Lifte. 
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bei eintretenden Vakanzen berücjichtigt werden, wie dies ihnen mit— 
zuteilen jei. 

Hoym, dem Carmer — er war 3. 3. unpäßlich und hoffte nach 
feiner Wiederherftellung die weiteren Schritte in diefer Sache münd- 
(ich mit Hoym vereinbaren zu können — die fgl. Anweiſung über: 
mittelt hatte, nahm fofort die Umänderung zugunften dev Generalin 
v. Kurfjel vor und fragte bei Carmer (5. März 1771) an, ob es ihm 
recht wäre, wenn ftatt der beiden anderen vom Könige beanjtandeten 
Bewerberinnen er aus der Ergänzungslijte die Frau v. Foris, Die 
mit ihrer Tochter in der größten Dürftigfeit lebe (Nr. 3), und die 
zulegt auf der Lifte ftehenden v. Frümeljchen Kinder (Nr. 17), die 
ohnehin nach einer fgl. Drdre v. 2. Dez. 1770 berüdfichtigt werden 
müßten, herübernähme. Eine weitere Umitellung bejorgte dann Hoym, 
vielleicht tat er dies aber auch bereitS vor der Überjendung der Lifte an 
den König, indem er aus der Vorjchlagslijte Frau v. Dobſchütz (Nr. 29) 
entfernte und dafür aus der Ergänzungslijte Frau v. Schmidt (Nr. 4) 
einjügtet). 

Sarmer entwarf nun ein Notififations-Formular, nad) welchem 
die von der fgl. Huld Beglüdten benachrichtigt werden jollten.?2) Auch 


1) Ein Kanzleivermerk daf. befagt allerdings: „Vermuthlih wird in dem an 
Se. Maj. eingefandten Berzeihniß-Mundo sub Nr. 29 ftatt der verw. v. Dobſchütz 
die sub Nr. 4 des Nachtrags aufgeführte Maria v. Schmidt geb. Angely gejett 
worden ſeyn.“ 2) Nahdem Se. Königlihe Deajeftät unſer allergnädigfter Herr 
der 
— in Betracht ihrer bedürftigen Umſtänden ein jährliches Gnaden-Gehalt 
von 100 Rthl. aus dem der Schleſiſchen Landſchaft beſtimmten Fond allergnädigſt 

3 z derfelb 
anmeifen zu lafjen geruhet, jo wird ſolches —— hiermit bekannt gemacht und 


bat ſich diefelbe , . ER & ‚ , 
haben id diefelben mit Vorzeigung gegenwärtigen Notifications-Schreibrns zur 
Erhebung gedachter Pension, in halbjährigen Ratis bey der in Breslau zu eta- 
blirenden Haupt-Landicafts-Commission zu melden und zu gewärtigen, daß die crfte 
Hälfte mit 50 Rthl. den 20. Jan. 1772 und die andere den 20. Julii cben dieſes 
Jahres und fo ferner jährlih um cben diefe Termine gegen Quittung ohnfehlbar 
ausgezahlet werden wird. 

Weil es aber wohl gejhehen könnte, daß die Umftände ein oder der andern an 
diefem Gnaden-Gchalt von jeßt theilnehmenden Familie ſich mit der Zeit ver- 
befferten und es höchſt ungerecht fein wiirde, wenn diefelbe alsdann diefe bloß zur 
Unterftügung gängli verarmter Familien beftimmte Pensions zum Nachtheil der 
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Hoym glaubte, ein jolches gleichjall3 für die ihm unterjtellten Land— 
räte entwerfen zu müfjen, wonach dieſen eingejchärft wurde, bei der 
Ausstellung von Atteſten über die Bedürftigfeit der PBenfionärinnen 
genau über ihre wirklichen Vermögensumjtände fich zu unterrichten und 
namentlich daraufhin, ob ſich nicht inzwifchen diejelben gebejjert haben 
fönnten. Die landrätlihen Attejte müßten durchaus gründlich und 
wahrhaft erteilt werden. Hoym ließ alsdann in feiner Kanzlei auf Bitte 
Garmers, da die des legtern 3. 3. jehr ſchwach bejeßt war, alle erforder= 
lihen Anjchreiben ausfertigen, und nachdem dieje von beiden Miniftern 
unterzeichnet worden waren, fonnten jie am 26. März 1771 abgehen. 

Es war nur natürlich, daß diejer fgl. Gnadenaft in weiten Kreifen 
berechtigtes Aufjehen erregte, in den begünftigten Familien lebhafte 
Freude erwedte und bei anderen, zu der die Kunde bald gefloger 
fam, jreudige Hoffnungen auffommen ließ, zu deren. Verwirklichung 
wohl auch ein verzehnfachter Fonds nicht ausgereicht haben würde. 
Die erite Auszahlung der Penſion ftand noch in ziemlicher Ferne; 
in % Jahren jollte die erjte Halbjährliche Rate ausgezahlt werden, 
und man fonnte auch wohl vorausjehen, daß jämtliche Stellen vor 
der Hand jchon bejegt waren. Trogdem wurde nun der König jofort 
mit Bittgejuchen überlaufen; denn die Hoffnung, beim Wettbewerb doch 
noch günjtig abjchneiden zu fünnen, mochte manche Witwe bewegen, 
die jich natürlich für die wirklich Bedürftigite hielt, die Feder zu einer 
Eingabe in Bewegung zu jeben. 

Bereit am 15. Mai jchiete daher der König den eriten Stoß 
derartiger Bittgejuche an jeine beiden jchlefiichen Minifter zur Nach: 
prüfung ab. War auch die Lifte bereit3 abgejchlojjen und von 
ihm genehmigt worden, jo wollte jein rechtliches Gefühl doch nicht, 
daß die wirklich Bedürftigite vielleicht zugunften einer minder Be— 
dürftigen zurüdjtehen mußte und daß unter der neuen Schar von 


noch unverſorgten vorenthalten wollten, jo wird denen gegenwärtigen participirenden 
Pensionairs hiermit ausdrüdlich aufgegeben, daß wenn ihre Umftände, e3 ſey durch 
Erbſchaft, Glücksfälle oder anderweite Verſorgung ſich derogeftalt veränderten, daß jie 
dergleichen armen Pension wohl entbehren könnten, fie ſolches bey Vermeidung 
nachdrücklicher Ahndung fofort anzeigen follen, auch jährlich Termino Johannis 
bey Erhebung der Pension ein Attest des Landraths, daß fie wirflih noch in 
dürftigen Umjtänden und der Pension jchr bedürftig feyn, beybringen follen.“ 
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Bewerberinnen vielleicht fich doch welche befinden möchten, die auch 
nachträglich noch an erjter Stelle berücfichtigt zu werden verdienten. 
Deshalb befahl er den Miniftern, das Verzeichnis nochmals ganz 
genau durchzujfehen, die darauf angejegten Witwen und deren Ver— 
mögensumftände mit denjenigen der Bittjtellerinnen in Vergleich zu 
ziehen, nunmehr nochmals die 40 Bedürftigjten auszumitteln und ihm 
dann die Lite zur Genehmigung einzufchiden. Die Bittjtellerinnen 
waren: 1) Chrijtiane Friederike Freiin v. Klicks geb. v. Schkopp 
(dd. Breslau März 1771). Cie berief fich auf die fgl. Nejolution 
v. 8. Nov. 1770, nach welcher fie vertröftet worden war; 2) Anna 
Eleonora v. Wundjch geb. Freiin v. GSeherr-Thoß (dd. Liegnik 
15. April 1771). Sie berief ſich aufeine fgl. Bertröftung v. 13. Juni 1770; 
3) Maria Elifabeth vonLogau (dd. Barzdorf b. Striegan 16. April1771). 
Sie berief jich auf ihre Eingabe v. 6. Nov. u. kgl. Antwort v. 11. 
d. M.; 4) Johanna Gottliebe v. Seydlig (dd. Kunern b. Winzig 
5. April 1771). Ihre Eltern, welche zeitig verjtorben, hätten eine 
zahlreiche Familie von 13 Kindern Hinterlafjen und das wenige Ver— 
mögen jei für die Erziehung aufgebraucht worden. Drei ihrer Brüder 
ftänden in fgl. Meilitärdienften, könnten fie aber noch nicht erhalten; 
5) Die Witwe des Kapitäns der Garden de Raoul (dd. Werder 
8. April 1771). Bisher fonnte fie von ihrem eignen geringen Ver: 
mögen leben, aber jegt wachje ihr Sohn heran; 6) verw. v. Woyers 
(dd. Birfendorf b. Guhrau 6. März 1771). Ihr Mann wäre im 
legten Kriege in Sr. Maj. Dienft ums Leben und durch die Ver: 
mwüftungen der Aufjen um mehr als 8000 Rthl. gefommen. Sie fei 
num verlajjen nebjt ihrem Kinde und arm ohne Brot und Vermögen; 
7) dv. Nickiſch geb. v. Czettritz (dd. Liegnik 7. April 1771) für ihre 
verw. Tochter Generalin dv. Wangenheim, deren Mann im kgl. Dienst 
in jeinen Würden verftorben war; 8) Sophia Eleonora und Helena 
Ernejtine v. Schweini (dd. Winzig 28. April 1771). Sie lebten in 
der bitterften Armut. Erſtere war fontraft; 9) ChHriftiane Friederike 
und Eleonore Helene dv. Wiefe (dd. Alt-Raudten 30. März 1771) 
als 2 unglücdlihe Waiſen. Die Eltern hätten alles für ihre und 
ihrer 4 Brüder Erziehung geopfert und ihnen nur ein Haus und 


einen Garten zu Alt-Raudten vererbt. Sie müßten ſich von ihrer 
Zeitjchrift d. Vereins f. Gefhichte Echlefiend. Bd. XLIIL. 13 
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Hände Arbeit ernähren; 10) M. v. Szefely (dd. Radau 23. Febr. 1771). 
Er hätte wieder einen Sequefter befommen und folgedejjen nicht einen 
Groſchen zur Verfügung. Der König jolle jeinen alten treuen Knecht 
erfreuen; 11) v. Raeder, Lieut. des 2ten Bat. Garde (dd. Potsdam 
1. April 1771) bat für feine bedürftige Mutter zu Wiltichfau bei 
Birgwis; 12) Fr. v. Franckenberg, Lieut. beim 2t" Bat. Garde 
(dd. Potsdam 6. April 1771). Seine Mutter mit ihrer zahlreichen 
Familie jei im legten Krieg vollitändig zu Grunde gerichtet worden 
und befinde ſich in den £läglichiten Umftänden; 13) Johanna Magdalena 
v. Bibra geb. v. Münchow (dd. Neumarkt 24. Febr. 1771). Sie jei 
als Wittwe mit 2 Waijen völlig ihres Vermögens in dem Frhr. v. Both- 
marjchen Schuldwejen beraubt worden. Ihr Elend ſei nicht zu be= 
ichreiben; 14) verw. v. Reibnitz geb. v. Schindel (dd. Royn b. Liegnig 
24. April 1771). Sie habe einen Sohn als Lieut. bei Seydli und 
einen als Kornett bei Podewils. Ihr verjtorbener Manı habe zwar 
nicht gedient, aber für die Erziehung der Söhne alles zugejegt, jodaß 
er fie nebft ihrer Tochter in den armjeligften Umſtänden hinterlaſſen 
hätte; 15) Johanna Renata v. Drojedow geb. Dierichen. Ihr ver= 
ftorbener Mann war Lieut. und hätte fie in den armfeligjten Um— 
ftänden Hinterlafjen. Ihr Sohn ſei Fähnrid) im v. Krofowjchen 
Inf. Neg. Der König hätte fie in jeinem Handjchreiben v. 19. Dez. a. pr. 
auf Frühjahr bejchieden, fich wieder zu melden. 

Carmer ging nun wieder die Reihe der Bittjtellerinnen durch und 
eröffnete Hoym (dd. Glogau 26. Mai 1771) jeine Anfichten über die- 
jelben. Für die erfte der Petentinnen, Freiin v. Klix, hatte er nichts 
übrig. Sie jei durch eigenes Verjchulden um ihr Vermögen gefommen; 
er glaube daher nicht, daß fie auch auf die fgl. Gnade irgend welchen 
Anjpruch machen fünne. Auch die zweite, Frau v. Wunfch, fam nicht 
bejjer weg. Ihr Mann war außerdem noch am Leben und vordem 
in faijerlichen Dienften gewejen; er hatte jich ferner im Kriege nicht 
gerade als treuer Vaſall hervorgetan und war dann nad) dem Frieden 
durch eigene Schuld banfrott geworden. Soviel Carmer wußte, hatte 
die Frau dabei einen Teil ihres Vermögens gerettet. Frl. v. Logau 
(Nr. 3) war Wirtjchaftsfräulein bei dem Landrat v. Faldenhayn, und 
hatte daher dort ihr hinlängliches Ausfommen. Dasjelbe war mit 
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dem Frl. v. Seydlitz (Nr. 4) der Fall, welches einen gleichen Poſten bei 
dem v. Martitz auf Kunern hatte. Bei der Frau v. Raoul (Nr. 5), meinte 
armer, fünne es lediglich auf den König anfommen, ob er ihr zum 
Beiten eine Ausnahme von der Regel machen wolle, denn fie hätte 
ein eigenes Vermögen von 8000 Atlr. und fei befanntlich eine Tochter 
des Grafen v. Sandrasky. Frau dv. Woyrih (Nr. 6) und Frau 
v. Roeder (Nr. 11) bejagen ein Ritters bzw. ein Freigut und waren 
bereit3 beide bei dem Gnadengejchent der 300000 Tir., das der König 
nach dem Kriege den verarmten Gutsbeſitzern gemacht hatte, bedacht 
worden. Die Generalin v. Wangenheim (Nr. 7) war nach feiner 
Kenntnis wirklich in befümmerten Umftänden und ganz außerftande, 
fich jelbjt einigermaßen zu erhalten; aber fie ſtand ja, wie er mit 
Recht annahm, bereits auf der erjten Lifte. Die Geſchwiſter v. Schweinig 
und v. Wiefe (Nr. 8 u. Nr. 9) waren allerdings in jchlechten Ver— 
hältniffen. Allein da fie unverheiratet waren und nicht wie andere, die 
bereit3 auf der Lifte ſtanden, außerdem noch für eine hülflofe Familie 
zu ſorgen Hatten, konnte ihnen Carmer einen Vorzug vor diejen nicht 
zuerfennen. Der General-Major v. Szefeli (Nr. 10) befand fich tat- 
fächlich in jehr traurigen Verhältnijjen; allein er war doch troß des 
Sequefters immer noch pofjejfioniert und gehörte nicht zu denjenigen, 
denen der König eine Penſion zugedacht hatte; alſo mußte es bei ihm 
auch auf die allerhöchite Entjcheidung anfommen. Da Carmer die 
übrigen Bewerberinnen überhaupt nicht fannte, jo übernahm Hoym 
auf jeine Bitte die weiteren Ermittlungen. 

Über die verw. Johanna Renata dv. Droſedow geb. Dierichen (Nr. 15) 
fonnte der Breslauer Magijtrat die erforderte Auskunft geben (dd. 3. Juni 
1771). Danach) war fie anfänglich die junge Wittwe des 1792 
verjtorbenen Breslauer Kaufmanns Karl Siegmund Obermann und 
hatte darauf den in der Breslauer Garnifon ftehenden Premier: 
Leutenant dv. Drojedow geheiratet, der wegen diejer Heirat den 
Kriegsdienst quittieren mußte und ſich darauf im Kreiſe Bernftadt ein 
fleines Rittergut Schügendorf gefauft hatte. Im 9. Jahre nach der Ver— 
ehelichung machte der Mann banferott; fie mußte mit ihren Kindern mit 
Berluft ihres Vermögens völlig leer und bloß aus dem Gute Schüßendorf 


gehen und fich jeitdem von ihrer Hände Arbeit ernähren. Aus eriter 
13* 
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Ehe hatte fie zwei Töchter; die erfte Carolina Renata Obermannin hatte 
vor zwei Jahren den gräfl. Malganjchen Wirtichaftsinjpeftor Grunmwald 
geheiratet, Die andere, unverheiratete, teilte mit der Mutter geduldig 
ihr trauriges Schickſal. Ihr Sohn zweiter Ehe, Maximilian v. Drojedow, 
213. alt, war Fähnrich im Krofowjchen Füfilier-Reg. in Liegnig. — Mit 
der Feitftellung der Berhältnijje der Frau v. Bibra (Nr. 13) war der 
Landrat des Neumarfter Kreifes Hans Rudolf v. Seydlig auf Jerjchen: 
dorf beauftragt worden. Diejer kannte die Witwe jeit mehr als 
20 Jahren. Ihr Mann war als faiferliher Hauptmann 1734 in 
Stalien geblieben, worauf fie mit den Kindern nach Schlefien zurüd- 
fehrte und jeitdem ftändig in der Gegend von Neumarkt wohnte. Ihr 
ganzer Beſitz bejtand noch in höchitens 800 Thrn., von denen und von 
ihrer Hände Arbeit fie mit ihren zwei bereits bejahrten Töchtern leben 
mußte. Ihr ganzes übriges Bermögen hatte jie bei dem berüchtigten 
Baron Bottmar und einem gewifjen dv. Briefen ohne alle Hoffnung 
eingebüßt. Der Landrat empfahl daher die Witwe und ihre Töchter 
dem Wohlwollen des Ministers. — Der Landrat des Liegniger Kreijes 
dv. Rothkirch erjtattete jeinen Bericht (dd. Weipleipe 7. Juni 1771) über 
die verw. v. Reibnitz geb. v. Schindel (Nr. 14.) dahin, daß ihr Mann vor 
einigen 30 Jahren kurze Zeit in faiferlichen Dienften als Unteroffizier 
geftanden, dann aber wegen Krankheit den Dienft verlafjen Hätte; in 
fol. preußiichen Dienjten war er niemals. Er faufte fich dann ein 
Bauerngut zu Wangten, daS er aber wegen der vielen Kriegs— 
fuhren und -Lieferungen nicht halten fonnte. Dann ging er nach 
Parchwitz, und vor 10 Jahren faufte er in Royn für 50 Tr. ein 
kleines Häuschen ohne jeden Garten oder Aderland. Die Witwe 
lebte dort bloß von dem, was fie ſich am Noden erſpann und was 
ihre beiden Söhne ihr von Zeit zu Zeit von ihrem erfparten Traftament 
zufließen lafien konnten. Der ältefte Sohn diente ſeit I Jahren und 
war Premier-Leutenant im Küraſſier-Regiment v. Seydlig; der 
zweite diente jeit 4 Jahren und war Kornett im Küraffier-Negiment 
v. Podewils. Die einzige Tochter hatte ein Herr v. Cradau auf 
Riegel, der ein Verwandter war, aus Erbarmen zu fich genommen. 
So befümmert auch die Umstände diefer 5öjährigen Frau waren, jo 
hatte fie doch nie, wie der Landrat ihr das Zeugnis geben konnte, 
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das Publifum mit Bitten beläftigt. — Wegen der Frau v. Franden: 
berg (Nr. 12) wurden erjt wiederholt vergeblich Nachfragen gehalten, 
bis fich jchlieglich herausstellte, daß es dieſelbe war, die bereits auf 
der eriten Vorjchlagslifte als (Nr. 36)1) verzeichnet ftand. 

Inzwiſchen hatte Friedrich der Große die Auszahlung des ver- 
heißenen landjchaftlichen Fonds von 200000 Rtlr. durch Hoym an 
armer anbefohlen, wie er legterem am 1. Juni 1771 mitteilte, und 
dabei gleichzeitig an die Berichtigung der Lifte für die 40 Benfionärinnen 
erinnert. Ein weiterer Monat verging indejjen, ohne daß jeine Minifter 
etwas darüber vernehmen ließen. So mußte er jeinerjeitS (dd. Potsdam 
2. Suli 1771) fie wieder mahnen, mit der Einjendung diejes Ver— 
zeichnifjes nicht länger zu jäumen?).. Aber gleichzeitig gab er abermals 
einen neuen Beweis feiner hochherzigen Geſinnung und landesväterlichen 
Fürjorge, indem er in dieſer Kabinettsordre erklärte: 

„Daß Sch die zum Etablissement des Schlefischen Landichafts- 
Syſtems bereit angewiejenen 200000 Rth. zu 2% unter der Ber 
Dingung, daß die darauf fundirte AO adeliche Wittwen- und Wayſen— 
Pensions, jede zu 100 Rth. jährlich richtig abgeführt werden, hiermit 
fchenfe und zu feinen Zeiten und unter welchen Umjtänden jolches 
auch jein möchte, wieder zurücfordern will. Ihr werdet folches meinen 
getreuen jchlefischen Landjtänden von Meinetwegen befannt zu machen 
nicht unterlafjen 3).* 

Carmer erjuchte daher jofort (dd. 9. Juli) Hoym unter Über: 
mittelung diejer KabinettSordre — als älterer Kollege empfing er die 


1) ©. ob. ©. 159. 2) Auch am 10. Juli wiederholte er an Carmer, als cr 
ihm einen vierwöchentlihen Badeurlaub nad) Altwafjer bemilligte, feine Mahnung. 
PA VII. 77e, Vol. I. 3) Abſchriften diefer Kabinettsordre i. Bresl. Staatsard). 
Rep. 199 MR. III. 41, Vol. II u. Rep. 14 PA. VIII. 77e (aus dem Orig. in den 
Gen.-Landihaftsakten). Bgl. ferner v. Gört, Zu dem Einhundertjährigen Jubiläum 
der Schleſiſchen Landſchaft (1870), ©. 11, u. derjelbe, Die Berfafjung und Bere 
waltung der Schlefifhen Landjchaft, 4. Aufl. (1907), ©. 67. 

Die Zinſen diefes Kapitals werden aud heute noch beftimmungs- 
gemäß verwaltet und ausgezahlt. 

Auf Carmers Borfhlag wurde diefe Allerhöchfte Deklaration und die den 
ſchleſiſchen Ständen dadurd) erwiefene abermalige „Gnaden-Wohlthat” durd die 
Zeitungen befannt gemacht, wie er ferner fie felbft den Fürftentumspdireftoren und 
Landesälteften zu weiterer Eröffnung auf den Kreistagen notifizierte, 
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gemeinjan an fie gerichteten fgl. Drdres —, „die Communication 
Dero erleuchteten Sentiments an mich möglichft zu bejchleunigen, um 
alsdann den erforderten Bericht jonder weitern Verzug erjtatten zu 
können.” Umgehend erflärte derjelbe die Verzögerung damit, daß er 
den Wohnort der Witwe dv. Frandenberg und damit Näheres über 
ihre DVerhältniffe nicht habe herausbefommmen fünnen. Was er 
aber inzwijchen über die anderen zu ermitteln vermocht hatte, jandte 
er ihm fofort zu. Aber gleichzeitig machte er auf ein jchweres Be— 
denfen aufmerfjam. Die frühere Lifte war bereitS vom König ge— 
nehmigt und die Mitteilungsjchreiben an die 40 Bevorzugten längft 
in deren Hände gelangt. Wurden jetzt nun von den neuen Be— 
werberinnen einige bevorzugt und ältere dafür aus der Lifte wieder ge= 
ftrichen, jo lag unzweifelhaft eine Härte darin. Deshalb nahm Hoym 
mit Recht an, daß dies unmöglich des Königs Abjicht jein fünnte und 
daß dieſer fein einmal gegebenes Wort nicht zurücknehmen würde. Als 
den einzigen gangbaren Weg hielt er, die neulich bei dem König um 
eine Penfion bittjtellig gewordenen Witwen daraufhin zu vertröften, 
daß bei jeder freiwerdenden Stelle fie berücfichtigt werden jollten, 
wobei natürlich die Beitimmung der Reihenfolge allein von der kgl. 
Entjchliegung jedesmal abhängen würde (Antwort v. 10. Juli). Carmer, 
der ich völlig auf Hoyms Standpunkt jtellte, entwarf den an den 
König einzufendenden Bericht, worin er ausdrücklich auch voritellte, 
daß feine der Supplifantinnen nad) ihrer beider pflichtgemäßem Gut— 
achten jo qualifiziert wäre, daß fie einen Vorzug vor denjenigen, welche 
auf der erjten Lifte ftanden, verdienten, und es wurde deshalb Die 
Bitte zum Schluß ausgejprochen, es bei der früheren Lite bleiben zu 
laſſen und die neuen Bewerberinnen nur auf die Ergänzungslifte zu 
ſetzen. Der König billigte auch vollfommen (dd. Botsdam 17. Juli 1771) 
diejen Vorſchlag und gab beiden Miniftern noch auf, bei jeder freis 
werdenden Stelle ihm dann jedesmal geeignete Perjönlichfeiten vor: 
zufchlagen. 

Wir wären hiermit zum Ziel unjerer Darjtellung gelangt, die 
außer ihrem natürlichen, zeitlich begrenzten Abſchluß auch dadurch 
jelbit ein unfreimwilliges Ende finden mußte, indem die den obigen 
Schilderungen zugrunde liegenden Aften „Acta betr. die Verſorgung 
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armer Offieier- u. anderer adel. Wittwen mit Pensions aus den 
Interessen de3 von Sr. Maj. zur Schlefifchen Landjchaft hergegebenen 
Capitals“ — Bresl. Staatsarch. Rep. 199 MR III. 41 — zum größten 
Teil, Vol. IIT — XIV, von 1772 bis 1801 reichend, frühzeitig durch 
Kafjation ein unrühmliches Ende gefunden Haben, fodaß nur das 
15. Volumen a. d. Jahren 1801/1804 übrig geblieben ift. Eine ſehr 
danfenswerte Ergänzung Hinfichtlich der friderizianifchen Zeit bilden 
aber die in der Mitte des vorigen Jahrhunderts vom Gen.-Landichafts- 
Repräſentanten Adrian Joſeph Grafen dv. Hoverden-Plenden aus den 
Landichaftsaften gejammelten „Urfundlichen Materialien zur Geichichte 
der Schlefischen Landſchaft“, die eine Fülle von Kabinettsordres betr. 
die Unterftügung armer adliger Witwen zc. enthalten. Diejelben 
befinden fich jegt i. Brest. Staatarch. sub Rep. 14 PA VIII 772. 
Weitere wertvolle Ergänzungen bieten die ebenfalls i. Bresl. Staatsarch. 
sub Rep. 199 MR IlI 4la befindlichen 2 Voll. Aften (Nr. 5 u. Nr. 6), 
umfaffend die Jahre 1789/1791 u. 1804/1806 „Acta von gejuchten 
u. bewilligten Benfionen aus dem Schlefiihen Landſchafts-Fonds“. 


TI. Verzeichnis derer auf dem Lande und in 
denen Städten in Schlefien ſich anfhaltenden adelichen Officiers- 
Wittwen und ihrer Kinder nad denen von Land- und 
Steuer-Räthen eingeſandten Berichten. 


1) Johanna Helene v. Heugel, geb. Freiin v. Kittlitz zu Grunau, 
Kr. Breslau, ihrem Beſitz. Ihr Mann war Hauptmann unter Marwitz, 
hat 1716 ſeinen Abſchied erhalten und iſt 1754 geſtorben. Sie hat 
3 Söhne Ernſt Wilhelm, 41 Jahre alt, der als Hauptmann den Ab— 
ſchied erhalten, Maximilian Gottlieb, 36 Jahre alt, Premier Lieutenant 
unter Prinz Friedrich, Karl Guſtav, 28 Jahre alt, Lieutenant unter 
Czettritz Huſaren, und 5 Töchter, die bei der Mutter ſind. Die Frau 
befindet ſich in ſchlechten Vermögensumſtänden Y. 


1) Vgl. Reimann, Über den Urſprung der Schleſiſchen Landſchaft im dieſer 
Zeitſchr. Bd. XVIII (1884), S. 2. 


1) Bemerkung Carmers: „hat ein beträchtliches Capital von dem Gnaden— 
Geſchenck — nänlid der 300000 Taler, die Fr. d. Gr. nach dem Kriege den ver— 
armten Gutsbefigern zur Aushilfe geſchenkt hatte — erhalten und wird das ehemals 
für 20000 Rthi. verfauffte Hut wohl groftentheils frey befigen. Inzwiſchen verdienet 
diefelbe wegen ihrer ftarden Familie allerdings einige Attention und wird, in fo 
ferne nicht noch nothdurftigere vorhanden find, mit aufgeführet werden fünnen“. 
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2) Sophia verw. v. Hirſch, geb. v. Schickfuß zu Ober-Kunzendorf, 
Kr. Münfterberg, ihrem Befis. Ihr Mann war Major bei dem Küraffier- 
Regiment v. Seydlig, hat 1760 den Abſchied erhalten und ift 1769 in Ober: 
Kunzendorf gejtorben. Sie hat 1 Sohn Karl Leopold, 15 Jahre alt, 
Junker beim Reg. v. Seydlig, und 5 Töchter Caroline Wilhelmine 
14 Jahre alt, Sophie Antoinette, 12 Jahre, Friederife Eleonore, 6 Jahre, 
Karoline LZeopoldine, 4 Jahre, und Erneftine Chriftione, 1 Jahr alt, 
die fich bei der Mutter befinden. Diejelbe beſitzt zwar ein Gut, jo fie 
vor 5 Jahren für 16480 Rtl. erfauft. Ihre Umftände find aber bei 
6 unerzogenen Kindern dennoch jchlecht, weil auf dem Gute 5000 Rtl. 
Schulden haften, überdem dafjelbe von fchlechtem Ertrage ift, daß fie 
aljo faum im Stande ift, ihre Kinder zu erhalten). 

3) Caroline Friederica v. Vippach, geb. v. Stein3dorff, wohnt 
in Diersdorf, Kr. Nimptſch, zur Miete, ohne eigenen Befit. Ihr Mann 
war Lieutenant bei dem Negim. v. Fbenplig u. ift nach erhaltenen Ab- 
fchied in Berlin geftorben. Sie hat 1 Tochter Caroline Sophia, 30 Jahre 
alt. Sie Hat jährlich wicht mehr als 40 Rtl. und muß fich ſehr fümmer- 
lich behelfen. NB.2) 

4) Kunigunde Eleonora v. Achen, geb. v. Dobſchitz, wohnt in 
Siegroth, Kr. Nimptfch, und hat eine Freiftelle in Beſitz. Ihr Mann 
war Stab3-Kapitän beim Regiment v. Hautcharmoy und ift in der 
Garniſon Brieg an einem Hitigen Fieber geftorben. Sie hat 1 Sohn 
Karl Heinrich Ludwig, 15 Fahre alt, Junker beim Neg. v. Keller, und 
3 Töchter Henriette Eleonore, 18 Jahre, Juliane Carolina, 14 Fahre, 
und Wild. Agatha Florentina, 13 Jahre alt. Ihr Mann hat erſt auf 
feinem Totenbette die Kompagnie erhalten. NB. 

5) Wilhelmine Zuife v. Agner, geb. v. Niemitz, wohnt in Olben— 
dorf, Kr. Strehlen, und ift ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Oberft- 
Lieut. unter dem Huſaren-Reg. dv. Rueſch, ift wegen eines begangenen 
Fehlers 1749 vom Regiment gefommen und 1763 in Breslau als In— 
ipeftor beim Kaſſen-Fuhrwerk gejtorben. Sie hat 1 Sohn Hans Rudolf, 
34 Jahre alt, der bei der Mutter als Invalide wegen der bei Frankfurt 
erhaltenen Bleffuren lebt, und ijt in äußerft fchlechten Umftänden. NB. 

6) Ehriftiana v. Baumgart, geb. v. Pfeil, wohnt in Strehlen 
und iſt ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Obrift:Lieut. beim Neg. 
v. Mülbeu u. ift in der Neiffer Garnijon 1758 geftorben. Sie hat 
2 Söhne Peter Chriftoph, 25 Jahre alt, Lieut. untern Regiment 
v. Heyden, Joh. Friedr. Gottlieb, 22 Fahre, Fähnrich unter v. Putt- 
fammer, und 3 Töchter Chriftiane Luiſe, 23 Jahre, Zeopoldine Catharina, 
20 Sahre, u. Dorothea Albertine, 15 Jahre alt, welche bei der Mutter 
find. Sie befindet fid in jchlechten Vermögensumftänden. NB. 

7) Maria Katharina v. Taubenheim, geb. v. Taubenheim, wohnt 
zu Kofel, Kr. Kofel, und ift ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Obrift- 


1) Bemerkung Carmers: „Ich fürchte, daß die possessionirte Wittwen, welche ihre 
Kinder doch noch zur Noth erhalten fünnen, von Sr. Königl. Maj. bey austheilung 
der Pensions nicht gemeynt feyn möchten“. 2) NB. Hinzufiiqung von Carmer und 
bedeutet, daß er dieſe Witwen befonderer Berückſichtigung empfiehlt. 
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Lieut. unter dv. Saß umd ift 1760 in der Garnifon zu Kofel gejtorben. 
Sie hat 2 Söhne Ludwig, 18 Jahre alt, Lieut. unter den Grenadier- 
Bat. v. Zabeltig, Hans, 16 Fahre, Fähnrich unter Prinz dv. Bevern, 
und 1 Tochter Charlotte, 19 Jahre alt, welche bei der Mutter ift. Sie 
befindet jich in jehr jchlechten VBermögensumftänden, und müfjen Mutter 
und Tochter von ihrer Hände Arbeit fich nähren. NB. 

3) Juliana v. Blumen, geb. dv. Truchſeß, wohnt in Kofel u. hat 
ein jchlechtes Haus dajelbjt von gar feinem Wert. Ihr Mann war 
zulegt Major unter von Saß u. ift 1767 zu Koſel geftorben. Sie hat 
1 Sohn Philipp, 18 Jahre alt, zu Berlin im Joachimsthalſchen Gym: 
nafium, und 3 Töchter Luife, 17 Jahre, Juliane, 11 Jahre, und Amalia, 
8 Sahre, die bei der Mutter find. Sie haben außer dem elenden 
Haufe nichts. NB. 

9) Anna v. Rumpf, geb. v. Zawagfy, wohnt zu Gardawig im 
Kr. Pleß und ift ohne Befig. Ihr Mann war Rittmeifter unter Moehring 
und ift in der Garnifon zu Lublinig geftorben. Sie hat 2 Söhne Karl, 
20 Jahre, Kornett bei Moehring, Rudolph, 19 Fahre, Junker bei Werner, 
und I Tochter Anna, 18 Jahre. Sie hat etiwa 1000 Rtl. im Ber: 
mögen. NB. 

10) Charlotte Eleonore v. Bomsdorff, geb. v. Gersdorff, wohnt 
in Banfau, Kr. Ologau, bei ihrem Schtvager und ift ohne eigenen Befih. 
Ihr Mann war Lient. unter Langen in Berlin und ift 1758 in Berlin 
bei der Haddickſchen Affaire geblieben. Sie hat 1 Tochter Friederife 
Carolina, 21 Jahre, welche bei der Mutter lebt. Sie ift in fehr be- 
dürftigen Umftänden. NB. Wegen diefer iſt bereits eine Königl. Ordre 
vorhanden!). NB. 

11) Verwittwete dv. Taubenheim, geb. Baronefje v. Coenen, 
wohnt in Rietſchütz, Kr. Glogau, und ift ohne eigenen Beſitz. Ihr 
Mann war Kapitän unter du Moulin und ift 1757 in der Campagne 
an einem higigen Fieber gejtorben. Sie hat 1 Sohn Karl Friedrich, 
21 Jahre, Fähnrich unter Krodow in Liegnig. Sie iſt bedürftig. NB. 

12) Barbara Eleonore Erneftine v. Siegroth, geb. v. Nafjau, 
lebt in Hartmannsdorf, Kr. Freyftadt, bei ihrem Bruder und ift ohne 
eigenen Belit. Ihr Mann war Lieut. unter dem Nafjaujchen, jeßt 
Miglaffichen Regiment, hat 1751 wegen feiner Blefjuren den Abjchied 
befommen und iſt 1770 geftorben. Sie hat 2 Söhne Chriſtoph Rudolph, 
26 Sahre, Lieut. beim Regiment v. Mitzlaff, Karl Friedrich, 20 Fahre, 
Sunfer beim Regiment v. Rothkirch, und 6 Töchter Erneftine Charlotte, 
25 Jahre, Eleonore Helene, 23 J., Jul. Sophia, 19 J., Aug. Friederica, 
15 %., Carol. Marimiliane, 14 J., Johanna Barbara, 13 $., die jich 
bei der Mutter befinden. Sie haben von ihrem Vater nicht einen 
Groſchen, der Mutter Vermögen ijt jehr Kein und befteht ohngefähr in 
4000 Rtl. NB. 

13) Helena Charlotte v. Bod, geb. v. Nedern, wohnt auf ihrem 
Gute Nieder-Steinberg, Kr. Goldberg. Ihr Mann war Kapitän unter 








1) Eiche oben ©. 184. 
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Markgraf Albrecht, hat 1721 den Abjchied erhalten und ijt 1766 ge: 
ftorben. Sie hat 1 Sohn Karl Siegmund Alerander, 32 Jahre alt, 
und I Tochter Charlotte Friederique, 34 J., welche beide bei der Mutter 
find. Sie ift in ſchlechten Umftänden. 

14) Eva Barbara v. Richter, geb. v. Bock, wohnt in Nieder: 
Schellendorf, Kr. Goldberg, und iſt ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann 
war Premier-Lieut. unter Krodow Dragonern und ift in der Bataille 
bei Leuthen geblieben. Sie hat 1 Sohn Wilhelm Bogislaus, 15 Jahre 
alt, ift in Rauß (?) auf der Schule, u. 1 Tochter Luije Charlotte, 
13 J., welche bei der Mutter ift. Die Mutter hat wenig, die Kinder 
aber gar fein Vermögen; der Sohn ift ſchwacher Leibes-Constitution. NB. 

15) Johanna Wilhelmine Zul. v. Haad, geb. v. Seelen, wohnt 
auf ihrem Gute zu Konradswaldau, Kr. Guhrau. Ihr Mann war 
Major unter Kurfjel und zulegt Obrifter von der Armee und Kommandant 
in Ologau, hat 1760 den Abjchied erhalten und ift 1764 geftorben. 
Sie hat 11 Töchter, Joh. Elifabeth, 31 J., Charl. Henriette, 30 J., 
Marie Elif. Luije, 26 J., Joh. Sophie Friederica, 25 J., Conradine 
Juliane, 23 J., Chriftine Dorothea, 22 J., Beata Wilhelmina, 21 J., 
Anna Jul. Zuftina, 19 J., Henr. Adelgunde, 18 J., Phil. Leopoldina, 
17 J. und Anna Sophie Luife, 15 %., welche bei der Mutter find. 
Die Vermögensumftände find Außerft fchlecht‘). NB. 

16) Johanna Elifabeth v. Woyers, geb. v. Kojelowsfy, wohnt 
auf ihrem Gut Birkendorf, Kr. Guhrau. Ihr Mann war Kapitän bei 
Eorbier 2) und ift 1760 in einem Scharmüßel bei Liegnitz geblieben. Sie 
hat 1 Sohn ChHriftoph Alerander Magnus, 12 Jahre alt, in Glogau 
auf der Schule. Die Vermögenzumftände find äußerst fchlecht. 

17) Eleonora Louiſa v. Kurſſel, geb. v. Bardeleben, Hält ſich 
bei ihrer Tochter in Brodelwis, Kr. Guhrau, auf und ift ohne eigenen 
Beſitz. Ihr Mann war General-:Major, ift in der Bataille bei Zorn- 
dorf blefjieret und daran zu Frankfurt 1758 geftorben. Sie hat 2 Söhne 
Friedrich Adolph, 22 J., Brigadier bei der Regie, Karl Qudwig, 20 J., 
Kornett unter Seydlig, und 4 Töchter Chriftiana, 31 $., verheiratet, 
Louiſa Charlotte, 29 J., hat Brodelwis, Ulrica Eleonora, 27 J., u. 
Beata Juliana, 18 $., leßtere beide bei der Mutter. Die Vermögens: 
umjtände find jehr jchleht. NB. 

18) Marjan Helena v. Mannftein, geb. v. Braun, wohnt auf 
ihrem Gute Schabenau, Kr. Guhrau. Ihr Mann war Obrift bei Krockow 
Dragoner und ift 1759 an der in der Bataille bei Runersdorf erhaltenen 
Blefjur geftorben. Sie hat 2 Söhne Joh. Wilhelm, 20 3, Kornett 
unter Gzettrig Hufaren, Karl Fr. Georg, 19 J., Kornett unter Mann: 
ftein Küraffieren, und 1 Tochter Elifabetd, 17 %., welche bei der Mutter 
ift. Sie ift nicht in den beten VBermögensumftänden. 


1) Zufag von Carmer: „und wird von ihrem Creditore ſehr gedrengt“. 
2) Courbiere? In der Verluſtliſte der preußischen Offiziere in der Schlacht bei 
Liegnitz vom 15. Aug. 1760, vgl. Danziger Beyträge z. Staats» u. Kriegsgeſch., 
X, 747, fteht er nit. 
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19) Barbara Sophie v. Wiefe, geb. v. Rabenau, wohnt zu 
Lättnitz, Kr. Grünberg, in einem Kleinen Haufe und ift ohne eigenenBelig. 
Ihr Mann war Ober-Amts-Rat in Glogau. Sie hat 2 Söhne Karl, 
hat als Lieut. den Abjchied wegen der Blefjur erhalten und ift Polizei: 
Bürgermeifter in Patjchfau, Mar Friedrich, hat ebenfalls wegen der bei 
Prag erhaltenen Bleſſur den Abjchied erhalten, und 3 Töchter, jo bei 
der Mutter find. Sie ift in den armfeligften Umftänden. NB. 

20) Beata Eleonora Freiin v. Noftiß, geb. v. Foerfter, wohnt 
auf ihrem Gute Herzogswaldau, Kr. Lüben, u. befißt außerdem noch 
Geifersdorf. Ihr Mann war Kapitän unter dem ehemal. Lindftädtfchen 
Negiment, Hat wegen vieler gefährlicher Bleffuren den gejuchten Abjchied 
1760 erhalten und ift 1769 geftorben. Sie hat 2 Söhne Siegmund 
Heinrih Dtto, 7 J. Hans Fr. Wilhelm, 4 J., u. 1 Tochter Beata, 
3 J., welche bei der Mutter zu Haufe find. "Die Vermögensumftände 
find äußerft fchlecht, denn ob fie zwar 2 Güter in Beſitz hat, jo haften 
darauf jo viele Schulden, daß fie nicht vermögend ijt, die Intereſſen 
aufzubringen, würde auch jolche nicht mehr im Befiß haben, wenn fie 
das allergnädigfte erlafjene Moratorium nicht ShüsteN). 

21) Slorentine Philippine v. Hallmann, geb. v. Werner in Ober: 
Woidnifowe, Kr. Militih-Trachenberg, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann 
war Lieut. unter Prinz v. Bevern, hat wegen der im erften Feldzuge 
erhaltenen jchweren Bleffur 1743 den Abjchied erhalten und ift 1769 
gejtorben. Sie hat 1 Tochter Philippine, 4 J. alt, welche bei der 
Mutter lebt. Maritus Hat fein und feiner Frau Vermögen zugejegt und 
die Wittib in den allerelendften Umftänden verlaſſen. NB. 

22) Wilhelmine Baronefje v. Keslig, geb. v. Dyhrn, wohnt in 
der Stadt Sagan, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Kapitän unterm 
Negiment v. Langermann, ift in der Garnifon zu Stettin 1760 geftorben. 
Sie Hat 2 Söhne Georg, 19 J. alt, in der Fundation zu Breslau?), 
u. Philipp, 17 J. alt, ftudiert in Sagan?). Sie befindet ſich ſamt ihren 
Kindern in den allerarmieligften Umftänden. NB. 

23) Charlotte Luiſe v. Waltersdorff, geb. v. Kahlenberg, 
wohnt in Kochsdorf, Kr. Sagan, ohne eigenen Befit. Der Mann war 
zulegt Lieutnant unter Mütfchefahl, hat wegen Unpäßlichfeit den Abſchied 
erhalten und ift 2 Jahre darauf gejtorben. Sie hat 2 Söhne Ernſt 
Heinrich Fr., 30 J. alt, Lieut. bei der Königl. Guarde, Friedrich Rudolph 
Joh., 17 3. alt, Fähnrich unter Leftwig Gren., und 2 Töchter Charlotte 
Caroline, 25 J. alt, Joh. Elifabeth, 20 J. alt, welche bei dev Mutter 
find. Sie ift in äußerst befümmerlichen Umständen und muß fich mit 
ihren Töchtern von ihrer Hände Arbeit nähren. NB. 

24) Henriette Wilhelmine v. Möllendorf, geb. v. Zedlik, hält 
ſich wegen eines Prozefjes im Großen Anger zu Breslau auf, ohne 
eigenen Beſitz. Ihr Mann war Lieut. unter Bülow und ift in Berlin 


1) Bemerkung Carmers: „diefe dürffte fich ſchwerlich qualificiren“. 2) Das 
CHurfürftliche Orphanotropheum auf der Dominfel. 3) d. h. ift auf dem Gym— 
naſium zu Sagan. 
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geftorben. Sie hat 1 Tochter Johanna Efleonora, 5 J., welche in 
Berlin bei der Großmutter lebt. Sie lebt in der größten Armut. NB. 


25) Fräulein Charlotte Wilhelmine Eflifabeth v. Ingersleben, ift 
in Breslau bei dem Obrift-Lieut. dv. Bernauer, ohne eigenen Beſitz. Ihr 
Bater hat al3 Major beim Regiment v. Faldenhayn geftanden und ift 
in der Bataille bei Kunersdorf geblieben unter Hinterlafjung von 
3 Töchtern, der vorerwähnten Wilhelmine Elifabeth, 19 %., Sonja, 
22 %., u. Chriftine, 17 J. Sie befinden fih in äußerft fchlechten 
Umftänden!). 

26) Fräulein Friederife Charlotte v. Briefen, ift in Breslau bei 
dem Obrift-Lieut. v. Bernauer, ohne eigenen Beſitz. Ihr Vater war Lieut. 
unter Grabow und ijt in der Campagne bei Torgau gejtorben. Diejer 
hinterließ 1 Sohn Ernſt Ferdinand, 16 J., Fähnrich unter Falckenhayn 
und 1 Tochter gen. Friederike Charlotte. Sie befindet ſich in äußerft 
ſchlechten Umftänden ?). 


27) Chriftiane v. Giejen, geb. v. Riedigern, wohnt in Breslau, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Manı war Kapitän unter Bodenbrud?), iſt 
1757 bei Leuthen bfejjirt und in Breslau geftorben*). Sie hat 1 Sohn 
Johann Auguftin, 14 J. alt, der bei der Mutter ift. Sie lebt von 
Almojen. NB. 


28) Charlotte Sophia v. MySzfowsfy de Mirouf, geb. v. Natzmer, 
lebt in Breslau, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Rittmeifter unter 
Bohlen Hufaren und iſt 1760 in einem Scharmüßel gegen die Ruſſen 
bei Winzig geblieben. Sie hat 3 Söhne Johann Chriftoph, 22 J., in 
Breslau, Nif. Heinrich, 21 J., Lieut. unter Loffow Hufaren, und Karl 
Gottlieb, 19 J., Kornett unter Loſſow Hufaren. Sie ift in jehr ſchlechten 
Umftänden. NB. 

29) Eliſabeth v. Natzmer, geb. Dittrich, wohnt in Ohlau, ohne 
eigenen Beſitz. Ihr Mann war General:Major u. Chef eines Hufaren- 
Regiments und ift 1751 in der Garniſon an der Wafjerjucht gejtorben. 
Sie hat 2 Söhne Guftav Friedrich, 36 J., Nittmeifter unter Podgorsky 
Hufaren u. Friedrich Wilhelm, 20 J., Cornett unter Seydlig Küraſſieren. 
Die Wittib hat einen Teil ihres Vermögens zu Tilgung der maritalischen 
Schulden verwandt, den andern Teil aber durch Banquerots ihrer 
Creditorum (!) verloren und lebt daher in dürftigen Umftänden. NB. 

30) Die Kapitän v. Friemelſche Waijen, wohnen in Brieg zur 
Miete. Ihr Vater war Kapitän unter Mütjchefahl, Hat 24 Jahre ge— 
dient und ift im Kriege an einer Bleſſur geftorben. Er hinterließ 1 Sohn, 
26 J. alt, Offizier unter Saß, u. 1 Tochter, 24 J, welche ſich zu Brieg 
aufhält. Die Tochter ift in den dürftigften Umftänden und muß fic 
von ihrer Hände Arbeit nähren. NB. 


1, ft von Carnıer ausgeftrichen mit der Bemerkung: „qualifieirt fi) gar nidt. 
hat 6000 Atl. vermögen.“ 2) Iſt von armer ausgeftrichen mit der Bemerkung: 
„wird unten mit der Mutter zugleich aufzuführen jeyn“. Bal. unten Nr. 40. 
3) Buddenbrod. +) Fehlt in der Verluſt-Liſte (Anlage 3a), veröffentl. vom Großen 
Generaljtab, Die Kriege Friedrihs des Großen, Bd. VI. 
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31) Mar. Ludmilla v. Wenning, geb. v. Tihirsfy, lebt in Stadt 
Löwen in ihren Kleinen Haufe. Ihr Mann war Obrijt:Lieut. bei Saß 
und ijt nad) erhaltenem Abjchied gejtorben. Sie hat 5 Söhne of. 
Gottlob, 17 J., Fähnrich zu Brieg, Friedr. Leopold, 15 3., in Jauer 
als Junker, Karl Friedrih, 13 J. auf der Schule, Heinrih Wilhelm, 
5%, u Friedrich, 3 J., leßtere beide zu Haufe, und 1 Tochter Maria 
Antonia, 16%., in Brieg. Das Vermögen beläuft fich auf 4000 Gulden. NB. 

32) Mar. Juſtina v. Zittwiß, geb. v. Geßler, wohnt zu Neifje, 
ohne eigenen Befit. Ihr Mann war Obrift-Lieut. unter Rothfirch und 
ift nach dem 1765 erhaltenen Abfchied geftorben. Sie hat 2 Söhne 
Dietrich Siegmund, 22 J., u. Ernſt Auguft, 20 %., beide Lieutenants 
unter Rothkirch. Sie ift in jehr jchlechten Umftänden und wird von 
Almojen und ihren Söhnen unterhalten. NB. 

33) Karoline v. Foris, geb. v. Kym, wohnt zu Neiffe, ohne eigenen 
Beſitz. Ihr Mann war Kapitän unter Diride, nachgehendg Ingenieur— 
Kapitän und ijt 1761 geftorben. Sie hat 1 Sohn Karl Gujtav, 18 J., 
Junker unter Rothfich, und 3 Töchter Friederike, 25 $., ilt verehelicht, 
Henriette, 20 %., ijt verheiratet, Florentina, 14 J., welche bei der Mutter 
ift. Sie lebt jehr jchleht von Almoſen und ihrer Hände Arbeit. NB. 

34) %oh. Chriftiane v. Lanikhaufen, geb. dv. Rebenftrom, 
wohnt in Neiffe, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Lieut. und zuleßt 
Platz-Major in Neiffe u. ift 1767 dafelbft gejtorben. Sie hat 2 Söhne 
Karl Dietrich Ludwig, 18 J., Junker bei Fouquet, und Heinrich Marimilian 
Ludwig, 10 J., bei der Mutter. Sie lebt fümmerlich von den wenigen 
Mitteln, jo ihr Hinterlafjen worden. 


35) Maria Joſepha v. Scholß, geb. v. Kanid, wohnt in der 
Vorſtadt (von) Ottmachau, ohne eigenen Befib. Fhr Mann war Cornet 
unter Möhring, ift bei Bernftadt in einer Action blejfirt und 1762 gejtorben. 
Sie hat 1 Sohn Peter, 11 %., in Breslau aufın Dom im adligen Stift 
und 1 Tochter Joſepha, 10 J., bei der Mutter. Sie ift im jehr fchlechten 
Umftänden und nährt fich Fümmerlich durch ihrer Hände Arbeit. NB. 

36) Marim. Eleonora dv. PBrittwiß, geb. dv. Neymanızdorff, 
wohnt in Bitjchen, ohne eigenen Befib. Ihr Mann war erit Lieuten. 
unter Möhring, zulegt Rittmeifter unter Lubomirsky Hujaren; nad) der 
Reduction des Reg. hat er, da er einen ziemlichen Teil jeines Vermögens 
zu Errichtung der Esquadron verwandt, und endlich depauvrirt von der 
bonne grace jeiner Berwandten gelebt und ift vor 3 Fahren gejtorben. 
Sie hat 2 Söhne Mar. Bernhardt Wolff, 12 J., im Cadettenhauſe, u. 
Georg Sylvius Wilhelm, 7 $., bei der Mutter. Sie lebt in ſehr be- 
fümmerten Umftänden, hat ohnlängft wegen eines Nechtshandel3 das 
JIuramentum paupertatis abgelegt. NB. 

37) Anna Barbara v. Mönfterberg, geb. v. Frandenberg, 
wohnt in Wartenberg, ohne eigenen Befit. Ihr Mann mar Stabs— 
Kapitän unter Stehow und ift 1743 in der Garnijon zu Namslau ge 
ftorben. Sie hat 1 Sohn Sylvius, 46 J., Lieut. unter le Noble, ift 
nad) den Frieden verabjchiedet, und 4 Töchter Wilhelmine, 45 J., 
Erneftine, 43 J., Helena, 37 J., Barbara Rofina, 35 J. Sie hat nicht 
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mehr al3 600 Rtl. im Vermögen, muß ſich mit ihren Töchtern fümmer- 
lich ernähren und wird mehrenteil$ von der Freundfchaft erhalten. NB. 

38) Elifabeth v. Unfriedt, geb. v. Kvenigsegg, wohnt in Glogau, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Ingenieur-Major und iſt 1754 
in der Garniſon zu Glogau gejtorben. Sie hat 4 Söhne Karl Bern» 
hard, 42 %., Kapitän bei Keller, Ludwig, 42 J., Kapitän b. Krodom 
in Liegnig, Friedrich Aemilius Joahim, 37 J., Lieut. bei Keller, Exnit, 
36 $., Lieut. unter Krodomw, und 1 Tochter Amalia Charlotte, 35 J. 
Sie hat fein Vermögen. NB. 

39) Elifabeth Margaretha v. Seydliß, geb. v. Rabenau, wohnt 
zu Sprottau, ohne eigenen Belig. hr Mann war Major bei le Noble, 
hat 1763 den Abjchied erhalten und ift 1770 gejtorben. Sie hat 2 Söhne 
Friedrich Lewin Heinrich, 38 3., Stab$-Rittmeifter unter Möhring, Franz 
Gottlob, 36 J., Kriegs: und Steuerrat zu Stolpe, u. 2 Töchter Henriette 
Charlotte, 41 J., ijt verheiratet, Charlotte Elifabeth Chriftiana, 32 J. 
Sie iſt in fehr ſchlechten Umſtänden. NB. 

40) Anna Katharina Fried. v. Briejen, geb. Baronefje de Roth, 
wohnt in Winzig, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Lieut. beim 
Grabowjchen Regiment und ift 1759 zu Torgau in Garnifon geftorben. 
Sie hat 1 Sohn Ernft Ferdinand, 17 %., Fähnrich, u. 1 Tochter Magd. 
Fried. Charlotte, 18 J. Ihre Bermögensumftände find äußert fchlecht 
beſchaffen y. NB. 

41) Katharina Sophie v. Müllern, geb. v. Türken, wohnt zu 
Wohlau, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Lieut. unter dem 
Bayreuthſchen Drag. Reg. und nach erhaltener Bleſſur bei Mollwitz 
unter Mützefahl Gren. verſetzt; er iſt in der Garniſon zu Glogau 1742 
verſtorben. Sie hat 1 Sohn Joh. Friedrich, 29 J., Lieut. unter Kleiſt 
Infant. und 2 Töchter Sophia Charlotte, 31 J., Charlotte Philippine, 
30 J. Sie befindet fich in ſehr dürftigen Umftänden. NB. 


II. Berzeichniiz derer anf dem Lande und in 
den Städten in Schlefien fich aufhaltenden Adelichen Officiers- 
Wittwen und ihrer Kinder nah den von (den) Land- und 
Stener-Räthen eingejandten Berichten. 


1) Maria verw. v. Schmidt, geb. Angely, wohnt in ihrem Heinen 
Haufe zu Kreuzburg. Ihr Mann war Obrift:Lieut. u. Commandeur 
bei dem ehemals Wartenbergfchen, nunmehr Möhringjchen Hufaren Neg., 
hat 1757 wegen hohen Alters jeinen Abjchied erhalten u. ift 1768 in 
Kreuzburg geftorben. Sie hat 3 Söhne Alerander Friedrih, 27 J., 
Lieut. unter den Podgorsfifchen Hufaren, Joſeph Friedrich, 26 J., Lieut. 
unter Möhring, Friedrih Wilhelm, 21 J., Cornet unter Möhring, und 
4 Töchter Anna Regina, 36 J., Johanna Henriette, 31 J., Maria 
Sriederica, 28 %., Caroline Yudovica, 25 %. Die VBermögensunftände 


1) Bemerkung Carmers: „NB. die Tochter ift ſchon notirt.“ Vgl. ob. Nr. 26. 
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find fchlecht und fie lebt mit ihren lebenden und bei ſich Habenden Töchtern 
in fümmerlichen Umftänden. NB. 

2) Sujanna Sophia v. Koblinsky, wohnt auf ihrem Gute Nieder- 
Rofen, Kr. Kreuzburg. Ihr Mann war Rittmeifter unter Wartenberg, 
nunmehr Möhring Hujaren, hat 1757 alterShalben den Abjchied erhalten 
und ift 1769 in Nieder-Rojen geftorben. Sie hat feine Kinder und 
ihre Vermögensumftände find mittelmäßig. 

3) Johanna Friederica v. Scahl, geb. v. Thielau, wohnt in der 
Stadt Falkenberg, ohne eigenen Beſitz. Ahr Mann war Rittmeijter bei 
dem v. Hodig, jegt Wernerjchen Hufaren Neg. und ift nach dem 1748 
erhaltenen Abjchiede 1759 zu Mangſchütz im Brieger Kreiſe gejtorben. 
Die Umftände ihres Vermögens find fchleht. Das Begräbniß ijt von 
guten Freunden bejorgt und fie lebt ex providentia dei et agnatorum!). 

4) Maria Francisca verw, Gräfin v. Schaffgotich, geb. v. Roth— 
fir, wohnt zu Nieder-Pomsdorf, Kr. Grottfau. Sie bejibt in diejem 
Kreife die Güter Nieder-Pomsdorf, Gollendorf, Herbsdorf und Währ- 
dorf. Ihr Mann war Major beim Regiment le Noble, iſt 1760 in 
Sachſen von den Kaijerlichen gefangen und bald nachher in der Gefangen- 
ichaft gejtorben. Sie hat 1 Sohn, Philipp, 17 %., in Berlin bei der 
Guarde du Corps als Estandarten-Zunfer, und 1 Tochter Francisca, 
16 $. Sie hat ein für ihren Stand Hinlängliches Vermögen ?). 

5) Juliana Eleonora dv. Wollded, geb. v. Gellhorn, wohnt zu 
Teppliwode, Kr. Münfterberg, in einem Mietsftübchen, ohne eigenen 
Beſitz. Ihr Mann war Stabs-Kapitän bei Nettelhorft und ftarb 1752 
in der Garnijon zu Glatz. Sie hat feine Kinder. Iſt eine alte Frau 
von 63 Sahren, hat gar fein Vermögen, weil fie folhes bei ihrem 
Manne zugejeßt, wird von ihren Verwandten notdürftig unterhalten. 

6) Sophia Charlotte Freiin v. d. Goltz, geb. v. Siegroth, wohnt 
zu Lorzendorf, Sr. Namslau, welches Gut fie gemeinschaftlich) mit ihren 
Töchtern befitt. Ihr Mann war Obrift-Lieut. bei dem damaligen 
Rochowſchen Küraffier-Reg. und ift 1756 zu Lorzendorf geftorben. Sie 
hat 2 Töchter Francisca Henriette Charlotte, 23 %., u. Sophia Wilhelmina, 
21 J. Auf dem Gute haften 22300 TI. ſchleſ. Schulden und find die 
Bermögensumjtände mittelmäßig 3). 

7) Bictoria v. Honau, geb. v. Steinhaus, wohnt im Dorfe 
Köppernid, Kr. Neifje, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Premier: 
Lieut. bei dem Reg. v. Treskow, ift 1757 nach der Breslauer Bataille, 
nachdem er feinen Abjchied erhalten, in Eilaut) geftorbei. 

3) de Hautharmoy, wohnt auf ihrem Gute Allerheiligen, Kr. Del3. 
Ihr Mann war General-Lieut. und ijt in der Bataille bei Prag ges 
blieben. Sie Hat 1 Sohn Wilhelm, 23 J., Lieut. unter Podewils 
Küraffieren und 4 Töchter Wilhelmina, 34 J., Sophia, 26 J. Carolina, 
28 J., Dorothea, 25 J. Sie haben noch das Gut Grüttenberg, Kr. Oels. 


.. 1 Carmer bemerkt hingegen hierzu „ift wohl verforgt“. 2) Bemerkung Carmers: 
„it reich“. 3) Bemerkung Carmers: „ift in guten Umftänden“. 4) Eylau oder 
Eulau, Kr. Neiße. 
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9) Ehriftiane Sophia v. Wuttgenau, geb. dv. Tarnow, wohnt in 
Dffen, Kr. Del, bei ihrer Tochter, ohne eigenen Bei. Ihr Mann 
war Chef eines Garnifon-NegimentsS und ftarb in Breslau nad) er- 
haltenem Abjchied. Sie hat 1 Tochter, welche Befigerin des Gutes 
Oſſen ift. 

10) Charlotte v. Gellhorn, geb. v. Kuobel3dorff, wohnt auf 
ihrem Gute Neudorf, Kr. Neichenbah. Ihr Mann war Lieut. bei dem 
Neg. v. Schlabrendorff, hat 1760 den Abfchied erhalten und ift 1770 
in Neudorf geftorben. Sie hat feine Kinder und ift in guten Vermögens: 
umjtänden. 

11) Helene Sophia v. Czettriß, geb. v. Dresfy, wohnt auf ihren 
Gute Pilzen, Kr. Schweidnig. Ihr Mann war Obrift-Lieut. bei dem 
Neg. Buddenbrud, jeßt Noeder, und iſt 1763 nach erhaltenem Abſchiede 
geftorben. Sie hat 1 Sohn Ernſt Wilhelm, 21 J. Lieut. bei Czettritz 
Dragonern und 2 Töchter Joh. Magdalena Eophia, 25 J., it an den 
Rittmeifter v. Buddenbrod verheiratet, und Carolina Luije Friederica, 
22 J., ift bei der Mutter. Findet ſich bei mittelmäßigen Umjtänden. 

12) Barbara Sophia v. Sydow, geb. dv. Barbant, mohnt auf 
ihrem Gute Tihammendorf, Kr. Strehlen. Ihr Mann war Obrifter 
und Kommandeur des Reg. v. Dallwig und blieb in der Bataille bei 
Franffurt!). Sie hat 2 Söhne Johann Georg, 23 J., Kornett bei 
Dallwig, Karl Wilhelm, 21 J., Lieut. bei Podewils, und 3 Töchter 
Barbara Sabina, 29 J., verheiratet an den Major v. Kosboth unter 
Dallwig, Magdalena Beata, 24 J., verheiratet an den Major v. Folgers- 
berg auf Gierau, Luiſe Juliane, 14 %., bei der Mutter. Jr mittel: 
mäßigen Umftänden. 

13) Helena Eleonora Edhardt, geb. v. Schidjuß, wohnt in 
Plohmühle, Kr. Strehlen, bei ihrem Schwager?), ohne eigenen Beſitz. 
Ihr Manı war Major beim Reg. v. Zaremba und ift beim Überfall 
de3 Transports von Coſel nad) Mähren geblieben. Sie hat feine Kinder 
und ift im ziemlichen Umjtänden. 

14) Anna Sophia v. Mücheln, geb. v. Taubadel, wohnt auf 
ihrem Gut Nieder-Schreibendorf, Kr. Strehlen. Ihr Mann war Major 
bei dem Reg. v. Fouquet, hat 1751 feinen Abjchied erhalten und ift 
1770 gejtorben. Sie hat 1 Tochter Johanna Barbara Elifabeth, 11 J., 
welche bei der Mutter ift. Sie ift in mittelmäßigen Vermögensumftänden. 

15) Charlotte Ulrica dv. Loos, geb. v. Logaw, lebt in Strehlen 
oder Batjchfau wechjelsweife, ohne eigenen Beſitz. Ihr Manı war Stab3- 
Kapitän beim Neg. dv. Mülbe und ftarb 1765 in der Garnifon zu 
Batichfau. Sie Hat feine Kinder und ift in fchlechten Vermögensumftänden. 

16) Katharina Eleonora v. Thielfch, geb. v. With, wohnt in 
Stadt Strehlen, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Kapitän beim 


1) Schlacht bei Kunersdorf d. 12. Aug. 1759. 2) Koh. Chriſt. Guft. v. Richt 
bofen, kaufte 1761 Bärzdorf u. Plohmiühle von Georg Friedrih v. Bod, Brest. 
Staatsard). Rep. 21, F. Brieg III 37 B, 542. Derfelbe hatte feit 23. Nov. 1757 
Marimiliane Elifabeth dv. Schidfuß zur Gattin, vgl. Geſch. der Familie Practorius 
v. Richthofen, S. 438. 
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Reg. dv. Mülbe und ftarb 1769 in der Garnifon zu Neiffe. Sie ift 
ohne Kinder und in ſchlechten Vermögensumſtänden. 


17) Anna Elifabeth v. Schul geb. v. Kriehl, wohnt in Mahlen, 
Kr. Trebnig, bei ihrem Sohne, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war 
General-Lieutenant u. Kommandant in Breslau, ift an der in der 
Bataille bei Breslau empfangenen Bleffur den 2. Dez. 1757 geftorben. 
Sie hat 1 Sohn, ehemaligen Lieut. unter dem Schulgefchen Reg., 38 J., 
der auf feinem Gute Mahlen wohnt. Die Wittib ift in guten Umftänden. 


18) Juliana Eleonora dv. Walmoden, geb. v. Diebitſch, wohnt 
in Groß-Zauche, Kr. Trebnig, bei ihrem Vater; fie hat ein Haus in 
Trebnig. Ihr Mann war Major bei dem Podgorskiſchen Hufaren Reg. 
und ftarb 1770 in der Garniſon zu Dels. Die Vermögensumftände der 
Wittib find gegenwärtig ſehr mittelmäßig; ihr Vater aber ift in guten 
Umftänden. 


19) Helena Sophia v. Vippach, geb. Gräfin v. Salifh, wohnt 
in Oels u. beſitzt das Gut Ottendorf, Kr. Wartenberg. Ihr Mann war 
Obrifter und Chef des weißen Hufaren Neg. und ftarb in der Garnijon 
zu Wartenberg. Sie hat feine Kinder und ift in recht guten Vermögens— 
umftänden. 


20) Katharina Freiin v. Rufch, geb. v. Mechel, wohnt in Jaworniß, 
Kr. Lublinitz, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war General-Major u. Chef 
eines Hujaren Regiments, hat 1762 den Abjchied erhalten und ift 1768 
in Jawornitz geftorben. Sie hat 4 Töchter Erneftine, 29 J., Katharina, 
23 %., Aloiſia, 21 %., und Sophia, 18 %., welche bei der Mutter find. 
Die Vermögensumftände find dem Vernehmen nach mittelmäßig. 


21) Johanna Charlotte Helene v. Pritzelwitz, geb. v. Naefe, 
wohnt in Eljchnig, Kr. Neuftadt, bei ihrem Bruder, ohne eigenen Beſitz. 
Ihr Mann war zulegt Kapitän unter dem Bataillon v. Meyer, vorher 
aber Lieut. unter den Malachowsky Hufaren; er hat, da er lange Fahre 
gedienet und durch viele Campagnen in Fränffiche Umftände verfallen, 
die gejuchte Dimission erhalten und ift 1759 gejtorben. Es find feine 
Kinder am Leben. Sie hat ihr weniges Vermögen bei ihrem kränklichen 
Manne zugefebt und muß fich bei ihrem Bruder, der felbft in jchlechten 
Umftänden ift, kümmerlich erhalten. 


22) Anna Baronne v. Grothuß, geb. v. Ziemetzky, wohnt auf 
ihrem Gute Dombromfa, Kr. Oppeln. Ihr Mann war Major unter 
Hautcharmoy, ift bei Hohenfriedeberg und bei der Belagerung von Koſel 
bfefjiert, nach erhaltenem Abjchiede aber 1768 geftorben. Sie hat 1 Tochter 
Wilhelmine Luife, 15 J. Sie hat das Gut Dombromwfa um 8033 Thal. 
Tchlef. gefauft, ift aber noch 5600 Thal. darauf fchuldig. 


23) Marianne dv. Liebermann, geb. v. Bojanowsky, wohnt 
auf ihrem Gute Mettihüg, Kr. Glogau. Ihr Mann war Obrift-Lieut. 
unter du Moulin und ijt 1757 gejtorben. Sie hat 4 Söhne Karl Morib, 
23 J., Lieutenant, Georg Friedrich, 22 J., Fähnrich bei Keller, Leopold 
Ewald, 20 %., Cornet bei Czettritz Hufaren, u. Auguſt Gottlob, 18 J., 
Zunfer unter Dallwig. 
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24) Charlotte v. Maſſow, geb. v. Bojanowsky, wohnt auf 
ihrem Gute Weißholz, Kr. Glogau. Ihr Mann war Major u. Kom 
mandeur unter du Moulin, hat 1759 den Abſchied erhalten und ijt 1765 
geitorben. Sie hat 2 Söhne Karl Ludwig Ewald, 22 %., Fähnrich bei 
Pr. von Preußen, Friedrich Gottlob, 17 %., Page bei Br. von Preußen, 
und 1 Tochter Caroline Henriette. 

25) Sophia Jandin, geb. Handin, Hält fich gemeiniglich in 
Sommerfeld auf, will aber nach Freyftadt ziehen, ohne eigenen Belig. 
Ihr Mann war Kapitän unter dem Reg. dv. Berger, jet Haslocher, 
hat 1763 feinen Abjchied erhalten nebſt einer Benfion und ift 1765 
geftorben. Sie hat 1 Tochter Sophia, 16 %., welche bei der Mutter 
ift. Sie ift zwar feine adliche Wittib, weil aber ihr Mann lange ge= 
dienet und die Wittib in den elendften Umftänden, ift fie mit angejeßt. 

26) Helene Elifabeth Freiin v. Noſtitz, geb. Freiin v. Stoſch, 
wohnt in Kahlau, Kr. Guhrau, bei ihrer Schwefter, ohne eigenen Beſitz. 
Ihr Mann war PBremier-Lieut. unter Normann, jetzt Czaſtrow Dragoner, 
ift 1756 wegen feiner ſtarken Bleffuren unter das Garnifon Reg. 
Blandenjee verjegt und nach erhaltenem Abjchiede 1769 in 'Rauden!) 
geftorben. Sie hat feine Kinder und ift in jehr fchlechten Umjtänden. NB. 

27) Magdalena Maria Anna Sibylla Freiin v. Dobſchütz, geb. 
v. Sarheim, wohnt in Langenvel3, Kr. Löwenberg, zur Miete, ohne 
eigenen Belit. Ihr Mann war Major unter Prinz Franz v. Braun- 
ſchweig, hat 1749 den Abfchied erhalten, ift 1752 in Löwenberg mit 
abgebrannt und 1764 gejtorben. Sie hat 1 Sohn Franz Chriftoph, 
35 J. — dieſer ungerathene Sohn ift dem Vernehmen nach jet auf 
der Fejtung zu Spandau — und 1 Tochter Anna Carolina Luife, 
34 5%. Sie hat nur 300 Rthl. Kapital und genießt jeit 1769 von 
Sr. Königl. Maj. eine jährliche Penfion von 120 Rthl., ohne welde 
ſich diejelbe in den befümmertiten Umftänden befinden würde. NB. 

28) Charlotte Sophia v. Eberhardt, geb. v. Forcade, wohnt in 
ObersLangenvels, Kr. Löwenberg, auf ihres Sohnes Gute, ohne eigenen 
Beſitz. Ihr Mann war Lieut. beim Forcadiichen Infanterie Reg., ift 
1757 auf dem Marjc nad Dresden frank geworden und in Baußen 
geftorben. Sie Hat 1 Sohn Friedrich Adolph, 18 J., Fähnrich unter 
Prinz Heinrih. Sie genießt zwar den usum fruetuum von ihres Sohnes 
Gute, hat aber wegen erlittener Unglüdsfälle viel von ihrem Vermögen 
zugejebt, jo daß das Bermögen von wenigem Betrage mehr fein wird. 

29) Eleonore Charlotte v. Kottwiß, geb. v. Frandenberg, wohnt 
in der deutjchen Vorſtadt von Militih, ohne eigenen Befig. Ihr Mann 
war Lieut. unter Möllendorf Dragoner, iſt vor 23 Jahren, al3 er nach 
Schlefien beurlaubet, an der in der Campagne erhaltenen und wiederum 
aufgebrochenen Blefjur gejtorben. Sie hat feine Kinder und hat bei 
ihrem Marito ihr völliges Vermögen zugeſetzt, ift alſo in höchſt elenden 
Umftänden. NB. 

30) v. Sydomw, geb. v. Schmerheim, wohnt auf ihrem Gute 
Schmarje, Kr. Schwiebus. Ihr Mann war Major unter Prinz Dietrich 


1) Raudten, Kr. Steinau? 
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v. Anhalt, jegt Mofel und ftarb in der Garnifon zu Bielefeld. Sie hat 
1 Sohn Friedrich Ludwig, 49 %., der auf feinem Gute Stolzenfelde 
in der Neumarkt wohnt. Sie ift.in guten Umftänden. 

31) dv. Muronde, geb. v. Plunting, wohnt in Schönbohrau i. 
Züllichauer Kreife und ift pofjejfionirt mit Schönborn und Kiffen‘). Ihr 
Manıı war Hauptmann unter Lehmann, jebt Saß, er jtarb nach erhaltenem 
Abjchiede auf dem Gute Riffen. Sie hat feine Kinder und ift in fchlechten 
Umftänden. 

) Philippine Sophia v. Roth, geb. v. Rothenburg, wohnt auf 
ihrem Gut Gaffron, Kr. Stejnau. Ihr Mann war Obrifter unter dem 
Regiment v. Berner, hat 1760 den Abjchied erhalten und ift 1769 ge- 
ftorben. Sie hat 1 Tochter Henriette Leopoldine Wilhelmine Chriftiane, 
27%. Sie hat das Gut für 44000 Rthl. erfauft und größtenteils bezahlt. 

33) Dorothea Elifabeth v. Laue, wohnt auf ihrem Gute Kodlewe, 
Kr. Wohlau. Ihr Mann war Major unter Podgorsky Hufaren und ift in 
der Garnifon zu Feſtenberg gejtorben. Sie hat 3 Söhne Ehriftoph, 37 J., 
in Berlin, Karl, 35 $., in Kodlewe, Bernhard, 29 J., Lieut. unter Falfen- 
hain, und 1 Tochter Henriette, 32 J., welche bei der Mutter it. Ihre 
Vermögensumſtände find jehr mittelmäßig. 

34) Conftantia Charlotte Maria v. Stutterheim, geb. Baroneffe 
dv. Riedel, wohnt beim Bäder Mecke auf der Bifchofsgafje zu Breslau, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Major unter dem Regiment dv. Kald- 
ftein und ift 1744 in Berlin geftorben. Sie hat feine Kinder und ift 
in ſchlechten Umftänden. 

35) Eliſabeth Mayern, geb. v. Rohrſcheidt, wohnt in Breslau, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Kapitän unter dem Regiment 
vd. Plothow, ift 1763 mit reducirt?) und 1767 in Breslau gejtorben. 
Sie hat 1 Sohn David, 11 %., der im fürftl. Stift aufm Dom ift. Sie 
lebt von Almoſen. NB. 

36) Carolina v. Brittwiß, geb. dv. Sattlern, wohnt in Breslau, 
ohne eigenen Belit. Ihr Mann war Major unter Markgraf Heinrich 
und ift 1759 in der Action bei Neichenftein geblieben. Sie hat feine 
Kinder und lebt in mittelmäßigen Umſtänden 8). 

37) Sojepha v. Hoppin, geb. Heilmannin, wohnt in Breslau, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Manı war Lieut. unter Seydlig, iſt 1756 
wegen der im 2!" Kriege erhaltenen Blefjur verabfchiedet und geftorben. 
Sie hat feine Kinder und lebt in fchlechten Umftänden. NB. 

38) Dorothea v. Tſchirnhaus, geb. v. Mohl, wohnt in Breslau, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Rittmeifter unter Billerbed und 
ift 1747 in der Garnifon zu Biſchofswerder in Preußen verftorben. 
Sie hat feine Kinder und lebt von Almoſen. NB. 

39) Chriftina Sophia Stemmlern, wohnt zu Breslau vor dem 
Oderthore auf der Matthias-Jurisdiktion, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann 
war Premier-Lieut. unter dem Obriften v. Plothow und ift 1769 in 


) Kr. Züllichau. °) D. h. verabfchiedet. 3) Vgl. Fam. Geſch. der v. Prittwig 
—* Prittwitzſche Adels-Geſchlecht) von Rob. v. Pr. —— 1870. 
14* 
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Breslau geftorben. Sie hat eine Tochter Ehriftina Sophia, 29 J., und 
ift in fchlechten Umftänden. NB. 

40) Helena Iſolda Elifabeth v. Eminja, geb. v. Leſſel, wohnt 
in Breslau, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Major unter Forcade 
und ift nad) erhaltenem Abjchiede 1766 in Greifswald gejtorben. Sie 
hat feine Kinder und ift in ſehr mühjeligen Umftänden. NB. 

41) Luiſe Sophia v. Katt, geb. Freiin v. Kottwig, wohnt in 
Ohlau, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Obrift-Lieut. und Kommandeur 
des NegimentS v. Seydlik und ift 1758 in der Bataille bei Zorndorf 
geblieben. Sie hat I Sohn Georg Wilhelm Heinrih, 18 %., welcher 
durch ein Familienftipendium auf der Univerfität Erfurt Studierens halber 
unterhalten wird. Die Wittib Hat fein Vermögen und lebt von der ihr 
jährlih & 100 Rthl. allergdit ausgejegten Penfion und einem ihr vom 
Regiment bewilligten Beneficio. 

42) Sara Luiſe v. Heyden, geb. du Cloux, wohnt in Brieg, ohne 
eigenen Befit. Ihr Mann war Major unter Tresfomw, jetzt Rothkirch 
und ift 1763 auf feiner Retour aus der Kriegsgefangenſchaft geftorben. 
Sie hat 2 Töchter Johanna Carolina, 27 J., und Helena Eva, 14. J., 
welche bei der Mutter find. Sie müfjen fih von ihrer Hände Arbeit 
erhalten. NB. 

43) Wilhelmina v. Kappin, geb. v. Kunemann, wohnt in Neiffe, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Kapitän unter Nettelhorft und ift 
1755 in Reichenbach geftorben. Sie lebt von den wenigen Mitteln 
ſehr ſchlecht. 

44) Henriette Erneſtine v. Metſch, geb. v. Netz, wohnt in Nimptſch, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Obriſt-Lieut. bei Markgraf Heinrich 
und iſt nach erhaltenem Abſchied geſtorben. Sie hat aus dieſer Ehe 
keine Kinder, aus der erſten Ehe aber einen Sohn Ernſt Ferdinand 
v. Warnsdorff, 30 J. der als Lieut. verabſchiedet in Nimptſch wohnt, 
und einen Stiefſohn Adam v. Metſch, 32 J., Lieutenant unter Mark— 
graf Heinrich. Sie bekommt von einem Canal (!) Gnadengeſchenk von 
2000 Rthl. die Intereſſen. 

45) Helena Charlotta v. Wallenrodt, geb. v. Hubrich, wohnt in 
Patſchkau, ohne eigenen Befit. Ihr Mann war Major unter Mülben 
und ift 1761 in der Garnifon geftorben. Sie hat feine Kinder und 
lebt in der äußerjten Armut. NB. 

46) Friederica Luiſa v. Schmiedthaljen, geb. v. Aheinbaben, 
wohnt in Bernftadt, ohne eigenen Belit. Ihr Mann war Stabs— 
Nittmeifter unter Seydlig Küraffieren und ijt 1758 bei Hochkirch ver- 
blieben. Sie hat 2 Söhne Karl Wilhelm, 14 %., und Johann Friedrich, 
13 J., welche indes auf der Schule find. Die Umftände find mittel- 
mäßig, weil fie von ihren Eltern noch einiges Vermögen hat. 

47) Sufanna Eleonora v. Guilani, geb. v. PBogrell, wohnt zu 
Medzibor (Mittelwalde, Kr. Wartenberg), ohne eigenen Beſitz. Ihr 
Manı war Major unter Gersdorff Hufaren, ift verabfchiedet und, da er 
feinen Unterhalt nicht zu erwerben gewußt, in eine Melancholie gefallen, 
hat fich verloren, joll den Nachrichten zufolge von den Confoederirten 
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getötet fein. Sie hat feine Kinder und die Vermögensumftände find 
ſehr ſchlecht; fie Lebt lediglich von den Wohlthaten ihrer Schweiter, da 
ihr Vermögen bei der v. Schombergjchen Concursmaſſe verloren gegangen. 

48) Zuife Sophie v. Pflug, geb. v. Dresfy, wohnt zu Nanızlau, 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Kapitän unter dem Artillerieforps 
in Koſel und ift 1766 zu Koſel in einem ziemlich hohen Alter geftorben. 
Sie hat feine Kinder und find ihr von dem Marito nur 1500 Rthl. 
ausgeſetzt. 

49) Albertine v. Lattorff, geb. v. Hautcharmoy, wohnt in Dels!), 
ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war General-Lientenant und Kommandant 
in Koſel und ift in Kofel geftorben?). Sie hat feine Kinder und ift 
in mittelmäßigen VBermögensumftänden. 

50) Antonia v. Dumon, geb. Baronefje dv. Eraufen, wohnt in 
Dels, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Major unter Möhring, hat 
als Obrift-Lieut. den Abfchied genommen und ift geftorben. Sie hat 
1 Tochter Antonia, 20 J., und ein ausfümmliches Vermögen. 

51) Sophia Margaretha v. Strahmwiß, geb. v. Schrentheil, 
wohnt in Dels, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Obrijt-Lieut. unter 
Prinz v. Bevern und ift nach dem lebten Kriege als Statthalter in 
Spandow gejtorben. Sie hat 1 Sohn Siegmund Ludwig, 23 J. Lieut. 
unter Tauenzien. Sie ift in ziemlich guten Vermögensumftänden. 

52) Eleonora v. Quednow, geb. v. Langwieſe, wohnt in Wünjchel- 
burg, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Obrift-Lieut. und Kommandeur 
des Neg. v. Itzenplitz und ift 1764 in der Garnifon zu Bernau ge 
ftorben. Sie Hat 1 Sohn Friedrich Wilhelm, 23 J., Lieut. unter dem 
Peg. dv. Stutterheim, und 3 Töchter, Eleonore Albertina, 15 J., Charlotte 
Wilhelmine, 9 J., Augufte Maria, 6 J., welche bei der Mutter find. 
Der Vermögenzzuftand ift fchlecht, fie genießt aber jährlich eine Gnaden- 
Penſion von 100 Rthl., welche ihr aus der Acciſekaſſe zu Wünfchelburg 
in monatl. Raten bezahlt werden. 

53) Henriette Gottlieba v. Blomberg, geb. v. Lichnowsky, 
wohnt in Natibor, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Obrift-Lieut. 
unter Dallwig Küraffieren und ift in Berlin geftorben. Sie hat 1 Tochter 
Sojepha. Die VBermögensumftände jollen gut fein; gegemwärtig lebt 
ihre Mutter in Kroſſen und ihre Großmutter auf ihrem eigenen Gute 
Poniengiß?). 

54) Marianne v. Bogdansky, geb. Windlern, wohnt in Pleß, 
befißt ein Haus mit einem Stück Feld. Ihr Mann war Rittmeifter 
unter Möhring Hufaren, und ift vor 2 Jahren in der Garnifon ge- 


1) Albertine Wilhelmine war die Toter des Gen.-Leutn. Hein. Karl Ludwig 
Herault dv. Hautharmoy. Sie ftarb zu DIS am 31. März 1768 (?) nah Weltzel, 
Seid. v. Koſel, ©. 369. 2) Chriftoph Friedrich v. L. + zu Kofel am 3. April 1762, 
finderlos. Vgl. Welgel, Geſch. v. Kofel, S. 369. 2) Ponientſchütz, Kr. Natibor, 
befaß 1770 Eleonore Joſepha Freiin v. Morawitzky, geb. Freiin v. Malzan (feir 
1732), dann nad) ihrem Tode (27/1. 1775) ihre Entelin Joſepha Leopoldine, ver: 
chelihte Majorin v. d. Marwitz, geb. v. Willamomsty (* 16/XI. 1732 zu Teſchen, 
7 3/11. 1801 zu Ponientſchütz) infolge Erbvertrag v. J. 1775 mit der Miterbin, 
alfo der obgedachten v. Bl. Brest. Staatsard. Rep. 39 F. Opp.-Rat. III 37 JJ, 
377 und Rep. 135 Weltzel II sub Ponientſchütz. 
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ftorben. Sie hat feine Kinder und ihre Vermögensumftände find leid— 
lih, daß fie zur Not leben fann. 

55) Magdalene Charlotte v. Wangenheim, geb. v. Seherr-Thoß, 
wohnt in Liegnitz, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war General-Major 
und Kommandeur des Reg. v. Gableng und ift 1762 zu Michelau bei 
Brieg an feinen Bleffuren geftorben. Sie hat feine Kinder und nicht 
das mindejte im Vermögen, und da fie nach dem Tode ihres Mariti von 
den durch den Verfauf feiner Equipage und ihrer Pretiosorum und 
Kleidungsſtücke gelöften Geldern bisher gelebt, dieſer Fond aber gänzlich 
abjorbiret, jo leidet fie an dem notdürftigen Unterhalt Mangel. NB. 

56) Sriederife Luiſe dv. Blandenfee, geb. vd. Boden, hält fi 
gegenwärtig zu Berlin auf, ſonſt aber auf ihrem Vorwerk; fie bejitt 
ein Vorwerk in Lüben und ein Haus in Berlin. Ihr Mann war General: 
Major, ift bei Brag 1757 bleſſirt und nachher geftorben. Sie hat 1 Sohn 
Ehriftian Friedrich Ludwig, 13 J., in Berlin. Dem äußerlichen An 
fehen nad find die Vermögensumftände ziemlich) gut, das im Beſitz 
habende Vorwerk foftet 4400 Rthl. 

57) Marianna v. Taubadel, geb. v. Schweini, wohnt in Züben, 
fie hat ein Vorwerk in Lüben gemeinfam mit ihrer Schweiter. Ihr 
Mann war Lieut. unter Bredow Kiüraffieren und ift nach erhaltenem 
Abſchied in Lüben geftorben. Sie hat feine Kinder. Das Bormwerf 
foftet 2600 Rthl. und find die übrigen Vermögensumftände jchlecht. 

58) Johanna Friederica v. Prittwitz, geb. v. Lejtwiß, wohnt in 
der Stadt Steinau, ohne eigenen Beſitz. Ihr Mann war Lieut. unter 
Mütſchefahl Reg, hat 1750 den Abjchied erhalten und ift 1755 in 
Berlin im Kadettenhaufe geftorben. Sie hat feine Kinder und ift jehr 
arm. NB. 


III. Berzeichnii einiger verwaiſeten 
Dffieier- Kinder und anderer Armen von Adel in Schlejien, 
welche in jehr befümmerten Umſtäuden leben, jo wie ſolche 
ihre Umſtände jelbit angegeben. 


1) Johanna Luiſe Eleonora de Rhaden. Deren Vater ift Kapitän 
unter Mübefahl gewejen; hat in der Bataille bei Mollwiß ſchwere Blefjuren 
erhalten, weshalb er unter bejagtes Regiment verjeßt, und ift 1759 in 
Kojel gejtorben; hat 2 Söhne und obige Tochter verlafjen; Der eine 
Sohn ift Fähnrich unter Prinz dv. Preußen, der andere Junker in Berlin. 
Die Tochter wohnt in Köben, muß fich lediglich von ihrer Hände Arbeit, 
mithin jehr fümmerlich erhalten. NB. 

2) Helena Elifabeth Freiin dv. Czettrig. Ahr Bater war Poſſeſſor 
des Gutes Mietih im Wohlaufchen Kreife, ihr Wermögensanteil war 
3800 Rthl., fo auf dem Gute Lauterbach gejtanden, hat fie durch den 
Banquerot des Grafen v. Nofti ſamt den Intereſſen verloren, hält fich 
dermalen bei ihren Verwandten im Ölogaufchen auf und befindet fi in 
den allerdürftigften Umftänden. NB. 
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3) Charlotta Eleonora v. Uehtriß, geb. v. Stoejjel, wohnt in 
Nieder-Kummernigd). Fhr Mann ift 24 J. in Dienften, zuleßt Lieutenant 
unter Kalſow gemwejen und wegen fränflicher Umftände als Hauptmann 
verabjchiedet und geftorben. Das wenige Vermögen ift in der lang— 
wierigen Krankheit zugejeßet und die Wittib befindet fich in den elendften 
Umftänden. NB. 

4) Des v. Rothkirch auf Maferwig?) Hinterlafjene Waifen, deren 
Vater Sr. Kgl. Majeftät beim Einmarſch in Schlefien treue Dienfte ge- 
leiftet, haben durch die Kriegs Troublen und andere außerordentliche 
Unglüdsfälle ihr Bermögen verloren und leben in Maferwig in jehr be- 
dürftigen Umftänden ?). 

5) Johanna Elifabeth Freiin dv. Richthofen, wohnt in Beersdorft) 
auf ihres Sohnes Gute. Ihr Maritus war Marjch-Kommiffarius und 
Kreis-Deputirter im Striegaufchen Kreife, ftarb 1754; jie hat währendem 
Kriege, da fie das Gut Bartsdorf noch im Befiß hatte, ihr jämtlich Hab 
und Gut verloren und ijt dadurch in die betrübtejten Umftände verjeßtd). 

6) Des verstorbenen Hauptmann dv. Frümel verlaffene Kinder, wo— 
von der ältefte in der Academie militaire, der zweite unter dem Corps 
des Cadets, die Tochter aber ohne alle Hülfe und Verjorgung dermalen 
bei dem Juſtizrat v. Marti in Cunern bei Winzig befindlid. Seine 
Kol. Majeftät haben bereit3 vermöge allergditen Resolution vom 2. Dec. 
1770 derjelben vorläufige Hoffnung zu dem vor Witwen und Waijen 
zu bejtimmenden Fonds gemacht. NB. 

7) Maria Anna v. Dyhrn, deren 2 ältefte Brüder al3 Lieutenants 
gejtorben, der 3t° aber al3 Lieut. unter Mitzlaff Dragoner fteht, befindet 
fich in äußerſt bedürftigen Umftänden. 

8) Eva Antoinette v. Diebitich, Hält jich bei dem Rittmeifter Nagy 
in Steinau auf, ihr Bruder ift Kapitän und Adjutant in Steinau, hat 
gar nichts im Vermögen. 

9) Die vermwittibte v. Bandemer, deren Sohn Lieut. unter dem 
Küraſſier Reg. v. Arnim ift, befindet fich in höchſt bedürftigen Umjtänden. 

10) Guſtav v. Lohrmann Hält fich in Juliusburg auf, iſt 66 %. 
alt und durch zweimalige Abbrennung, auch andere außerordentliche 
Unglüdsfälle um fein ganzes Vermögen gekommen, hat von 14 Kindern 
noc einen Sohn, Sous-Lieut. unter Zaremba, und 5 Töchter am Leben, 
befindet fich in den elendſten Umſtänden. 

11) Anna Eleonora v. Wundſch, geb. Freiin v. Seherr:Thoß, 
hat bei ihrem noch lebenden Manne wegen erlittener Unglücdsfälle und 
entjtandenen Concurs ihres Mannes ihr ganzes Bermögen über 20 000 Rthl. 
zugejegt; ihre beiden Söhne ftehen in Sr. Kgl. Maj. Kriegsdienften und 
die 2 Töchter halten ſich bei der Mutter in Liegnig auf. Se. Kal. Maj. 
haben derjelben untern 13. Juni 1770 bereits Hoffnung auf den zu 


1) Kr. Liegnig. 2) Kr. Neumarkt. 3) Bemerkung Carmers: „Dieße haben 
ihr vermogen in Krieg verlohren und ihr qutchen ftehet auf dem Concurs.“ *) Barz« 
dorf, vgl. Geh. der Fam. Prätorius v Nichthofen, S. 262, und Stammtafel Nr. 5. 
oh. Elifabeth, geb. v. Heinke (* 21/VII. 1707, + 23/IV. 1772), war vermählt feit 
29/X1. 1725 mit Sammel Praet. v. R. (* 10/V. 1700, * 3/lI. 1754). 5) Ber 
merfung Carmers: „hat reiche Kinder“. 
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etablirenden Fonds gemacht. Sie lebt übrigens mit ihren Kindern in 
den allerbetrübteften Umftänden. 

12) Frau v. Seherr-Thoß, geb. v. Luck, jo fih mit ihren un- 
erzogenen Kindern in Alt-Strang im Glogaufchen aufhält, hat durch un— 
glücklichen Anfauf eines Gutes ihr ganzes Vermögen verloren. Denn 
ob zwar ihr Mann vor 2 Jahren als Stab3-Rittmeifter bei dem 
Malachowskiſchen Neg. allergdft ernennet worden, ift derjelbe doch nicht 
im Stande, feiner Frau und unmündigen Kindern den nötigen Unterhalt 
zu verfchaffen, jondern fie müffen vielmehr in den allerdürftigften Um— 
ftänden leben. 

13) Luiſe Maria v. Polſter, geb. Weifjin, wohnt in Breslau. Ihr 
Maritus war Obrifter und hat 50 Fahre gedient; ihr Sohn ftehet als 
Lieutenant in Magdeburg unter Stutterheim. Die Wittib ift in fchlechten 
Umftänden?). 


IV. Speeification einiger Armen von Adel, welche in jehr 
befümmerten Umſtänden fich befinden. 


1) Berwittwete v. Doebſchütz, geb. v. Crauß, hält ſich zu Neifau bei 
Nimptſch auf; Hat in dem Concurs ihres verftorbenen Mannes alles verloren. 

2) Berwittmete v. Kottwitz, geb. v. Canitz, hat durch den Krieg, 
durch Reduction und Banquerots alles verloren, hält fich dermalen in 
Winzig auf. 

3) Verwittwete v. Srandenberg. Hat 4 Kinder, wovon 2 Söhne 
al3 Lieutenant bei der Kgl. Armee in Dienften ftehen. Sie hält fich 
zu Suliusburg auf?). 

4) Fräuleins v. Sydomw. Sind 5 Gejchwifter, find jehr arm; be- 
finden fich hier in Breslau. 

5) Vermwittwete Landrätin v. Tſchirskys). Ihr Mann ift Landrat 
gewejen, aber jchon verftorben. Sie hat 3 unerzogene Kinder und hält 
fih in Brieg auf. 

6) Verwittiwete v. PBrittwißt), geb. v. Salifch zu Namslau. Hat 
4 Kinder, wovon 2 in Kgl. Dienften. Ihr Mann ift Kreis-Deputirter 
gewejen. 

7) Berwittwete v. Eicken, geb. v. Czettriß zu Löwen, hat 2 noch 
unerzogene Söhne. 

8) Frau v. Kottulinsky, geb. v. Gellhorn, ift fehr arm und 
lebt von Almojen in Breslau. 


1) Bemerkung Carmers: „qualifieiret ſich gar nicht“. 2) In der Ergänzungs- 
tifte heißt e8: verw. v. Srandenberg, geb. v. Prittwig, zu Zuliusburg, nicht 
poſſeſſionirt. Sie hat 3 Söhne Ludwig Wilhelm, Karl Auguft, beide Lientenantg, 
Ferdinand, noch unerzogen, und i Tochter Maria Klara, bei der Mutter. Sie 
leben fehr arınjelig. 3) Berm. v. Tſchirſchky, geb. v. Tſchirſchnitz, zu Brieg, un— 
pofiefftoniert. Sie hat 2 Söhne Friedrih und Karl und I Tochter Juliana. Die 
3 Kinder find noch unerzogen. Sie leben fehr armfelig. 4) Berw. v. Prittwig, 
geb. v. Saliſch, zu Namslau, unpoffefftonirt. Sie hat 2 Söhne Johann Friedrich 
u. Ludwig Philipp, beide in fgl. Dienften, u. 2 Töchter Joh. Sophie u. Friederife 
Wilhelmine, welhe bei der Mutter find. Sie find fehr arm. 


VII. 


Beiträge zur Geſchichte der Oper und des Schauſpiels 
in Schlejien bis zum Jahre 1740. 
Bon Hans Heinrih Borderdt. 
I. Grundzüge der Entwiklungsgefdichte der Oper. 

Das 16. Jahrhundert brachte, wie auch auf jo vielen anderen 
Gebieten, eine vollflommene Umwandlung der Theaterverhältnijje. Die 
Hriftlichen dramatiichen Aufführungen waren befanntlich aus der 
Liturgie allmählich erwachjen. Daher waren die urjprünglichen Dar— 
fteller die Geijtlichen. Allmählich Hatte man Laien herangezogen, bis 
dieje bei der wachjenden Perjonenzahl der mittelalterlichen Volks— 
jtüde immer mehr die Oberhand gewannen. Die Geiftlichen zogen 
fi) von der Mitwirkung zurüd und die Zünfte erwarben allmählich 
das Recht, allein dramatiiche Spiele geben zu dürfen. So zu 
Neurode die Tuchmacherzunft. Die Mitwirkenden waren aljo jtet$ 
Dilettanten. Ebenjo bei den Schulfomödien, die die alten Volks— 
ſchauſpiele ablöften. Dieje Zuftände wurden von Grund auf er- 
ſchüttert, als die englifchen Komödiantenbanden ihre Züge durch 
Deutjchland antraten. 

Hier in England hatte fich im Zeitalter der Königin Eliſabeth 
eine Kunftblüte entfaltet, bevor man in Deutjchland eine jolche Ent— 
wicklung auch nur ahnen konnte. Jetzt brachten die englischen Komö— 
dianten den Abglanz jener Kunſt zu uns herüber. Ihnen voran gingen 
die engliſchen Inftrumentiften, von denen wir beveit3 1586 hören!). 


I) Bgl.H.M. Schletterer, Das deutſche Singjpiel von feinen erſten Anfängen 
bis auf die neueſte Zeit (Zur Gefchichte dramatifcher Mufit und Poefie in Deutſch— 
land, Bd. 1, Augsburg 1863). — Moritz Fürftenau, Zur Gefchichte der Muſik und 
des Theaters am Hofe zu Dresden, Dresden 1861, Bd. I, S. 70. 
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Shnen folgen bald die Tänzer und Gaufler und endlich die eigents 
lichen Komödianten. Schon 1600 finden wir ſolche am Hofe des 
Landgrafen Morig von Heſſen-Kaſſel, der jogar 1605 für fie ein eigenes 
Theater bauen ließ). Im gleichen Jahr werden jolche englijche 
Schaufpieler auch an den Höfen des Kurfürften von Brandenburg, 
des Herzogs Heinrich Julius von Braunfchweig und des Kurfürften 
von Sachſen erwähnt ?). 

Schon frühzeitig hatten die englifchen Komödiantenbanden in 
Deutjchland Nachahmer gefunden. Bald finden wir deutjche Schau= 
jpielergejellichaften in allen Landen, die fich aber auch gern als 
englijche ausgeben. Aus den Stücen jener Engländer entitanden dann 
die berüchtigten Haupt» und Staatsaftionen. Auf der anderen Seite 
war es von Bedeutung, daß diefe englichen Komödianten Singſpiele 
mit herüberbrachten®). Dieje bereiteten von jelbjt den Weg für die 
Oper vor. Es waren kleine Schwänfe, die aus Strophen bejtanden 
und immerfort nach einer einzigen Melodie gejungen wurden; jedoch 
waren diejelben ganz willfürlich zerjchnitten und nur verjchiedenen Per- 
fonen zugeteilt. Wir fünnen hier über diejelben kurz hinweggehen, 
da Aufführungen folher Singjpiele in Schlefien nicht befannt find. 

Während die Anregungen, die von England famen, in größerem 
Maße dem Schaufpiel zu gute kamen, war die Übernahme der 
frauzöfifchen Eigenheiten auch für die Mufif von Bedeutung. 

Zu den früheren Vergnügungen der fürjtlichen Höfe gejellte fich 
nämlich um das Jahr 1600 ein neues Moment der Unterhaltung: das 
Ballett. Mit dem Jahre 1581 waren die franzöfiichen Ballett3 neben 
dem Tanze auch mit Dialog, gejungenem Rezitativ, Liedern, Chören 
und Duetten ausgejtattet*). Dieſe Balletts wurden dann an den 
deutjchen Füritenhöfen mit Vorliebe gepflegt. Die Idee zu dieſen 
Ballett3 ging gewöhnlich von den fürftlichen Perſonen aus, die dann 


1) Bergl. E. Pasqué, Geſchichte der Muſik umd des Theaters am Hofe zu 
Darmftadt. (Die Mufe. Zeitfehrift. Darmftadt 1853, 1854) 2) Fürftenau 
a. a. O. J. 8.76. 2) Johannes Bolte, Die Singfpiele der englifhen Komödi— 
anten und ihrer Nachfolger in Deutfchland, Holland und Skandinavien. (Thcater- 
geſchichtliche Forſchungen. [Herausg. Berthold Ligmann.] Bd. 7.) — Fürftenau 
a.0.0D.1,©.87. +) Fürftenau a. a. ©. J, ©. 86, S7, 88, 91, 92, 9. 


Bon Hans Heinrih Borcherdt. 219 


die Ausarbeitung den Dichtern, Kapellmeiitern, Tanzmeijtern, Re— 
giffeuren überliegen. Häufig fam e3 auch vor, daß Perſonen des 
Hofes ſich nach dem Beijpiel Ludwigs XIV. jelbjt an diejen Auf: 
führungen beteiligten. Die erſten deutjchen Balletts lafjen ſich 1600 
am Hofe zu Darmjtadt nachweifen!). 1622 finden wir jolche auch 
in Dresden. Aber erft nach dem dreißigjährigen Kriege gehören fie 
zum jtändigen Repertoire der Hoffeftlichfeiten. Allmählich tritt der 
Tanz immer mehr zurüd; der Gejang jpielt die Hauptrolle. Es 
werden „ſingende Ballett3“ oder deutjche Singipiele, die bald auch 
den Einfluß der inzwiichen zur Herrſchaft gelangten italienijchen Oper 
zeigen. „In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts waren Ballett, 
Singipiel und Oper fich oft jo gleich, daß die Bezeichnung in vielen 
Fällen fajt eine zufällige ohne entjchiedene prinzipielle Unterjcheidung 
fcheint“. Auch in der jchlefischen Literatur finden wir ſolche Ballett 
Dichtungen. 

Aber dieje Anregungen aus Frankreich waren auf dem Gebiete 
der Muſik doch nur ſekundärer Art gegenüber dem überwältigenden 
Einfluß, den Italien auf unfer Vaterland ausüben jollte. Hier bildete 
fi) eine nene Kumftgattung heraus, während in unjerer Heimat die 
Kämpfe der Reformation und Gegenreformation wüteten. Freilich 
auch hier fehlte es nicht an Spaltungen, Parteiungen, Kämpfen und 
inneren Zwiftigfeiten, aber fie drangen nicht jo in das Mark des 
Volkes wie in Deutjchland. Fürſtliche Höfe fürderten Künfte und 
Wiſſenſchaften, wetteiferten in Gunftbezeugungen an große Männer, 
fuchten ihre Refidenzen zu Kulturzentren jeder Art zu machen. Das 
neue mufifaliiche Drama wurde hier erfunden, die Kantate umd der 
Wechjelgefang fortgebildet, die Inſtrumente vervollfommmet; kurz, 
Italien wurde das Eajffiiche Land der Muſik. Bon ungleich größter 
Bedeutung war die Erfindung der Oper. Und doch kann man 
eigentlich nicht von einer Erfindung reden, denn der Entwicklungsgang 
it ein jo jtufenmweijer, daß man von jelbit auf jene Mufifgattung 
fommen mußte. Dies läßt fich mit großer Beſtimmtheit behaupten, troß- 
den über den erjten Anfängen noch immer ein Dinner Schleier liegt. 


1) Pas qué a. a. O. ©. 92. 
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Zuerft legte man in die beliebten Schäferftüde Villoten, Canzonen 
und Madrigale ein. Man fomponierte immer mehr joldher Einlagen, 
endlich ganze Auftritte, ganze Handlungen, ganze Stüde. Daraus 
ergab fich aber mit Notwendigkeit, daß auch Sologejänge dem Chor 
gegemübertreten mußten. Davon ausgehend, daß bei den Alten die 
Muſik lediglich zur Unterftügung des Ausdruds der Worte benußt 
worden jei, mußte diefe Bewegung zum Rezitativ gelangen. Man 
verlangte für das Wort in der Mufif den erften Plab, den zweiten 
für den Rhythmus und erjt in letzter Linie follte der Ton zu feinem 
Rechte kommen. Als man num diefe Theorie in Praxis umfebte, 
zeigte e3 fich, daß man ins andere Extrem verfallen war. Man 
wollte nämlich feinen weiteren Gejang für zuläffig erachten, als nur 
jene Nezitativs, die auf die Dauer ermüdend und langweilig wirken 
mußten. In diefem Stile fomponierte Emilio di Cavalieri, der In— 
tendant der Hofmufif in Florenz, feine erjten Opern. 1594 erfolgte 
dann die Erjtaufführung von Rinuecinis „Daphne“ mit Mufif von 
Peri im Haufe des Jakopo Corfi zu Florenz mit ungeheurem Erfolge). 
1600 folgte „Euridice“, wiederum von Rinuccini und Peri, die bei 
der Bermählungsfeier Marias von Medici mit Heinrich IV. von 
Frankreich aufgeführt wurde2). Dieje beiden Mufifdramen gelten ge— 
wöhnlich als Grundjteine der Entwiclungsgejchichte der Oper. Aber 
Peris Mufif bejtand im nichts anderem als den fteifen, fortleiernden 
Rezitativen der handelnden Perſonen undseinigen ebenjo jchleppenden 
Chören. Erſt Monteverde brachte die Löjung der Frage des Mufif- 
dramas. Er erfannte richtig, daß die Mufit wenigſtens ebenjoviel 
Beachtung als die Worte des Tertes beanjpruchen könne, ja be= 
anfpruchen müſſe. Daher jchob er Kantilenen in feine Opern ein. 
Kun erjt fonnte das neue „drama per musica“ feinen Siegeslauf 
durch Europa antreten. 


1) Das Jahr jener Aufführung wird ſehr verfchieden angegeben. Wahrſcheinlich 
wurde fie in den Jahren 1595, 1596 und 1597 wiederholt. Das Orcheſter beftand 
aus ſechs Inſtrumenten, wahrſcheinlich aus einem Klavicembalo, einer Laute und 
Saiteninftrumenten. Bemerfenswert ift cs, daß die Periſche Muſik nicht gedrudt 
wurde. Bol. D. Taubert, „Daphne“. Das erfte deutſche Operntextbuch. Programm. 
Torgau 1879. 2) Derfelbe Text wurde bald darauf von Caccini vertont. 
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Währenddeſſen waren die deutjchen Theaterverhältniſſe in jehr 
trauriger Lage. Die fremden Einflüfje verdrängten immer mehr das 
Bolkstümliche, das der deutjchen Eigenart Entiprechende. Das Schau: 
fpiel war Modeſache und trat fat ausjchlieglich in den Dienſt der 
Höfe. Neben deutjchen und engliichen Gejellichaften finden wir jetzt 
Franzoſen und Ftaliener, und bald bürgern fich überall die weljchen 
Sänger ein; die deutſchen Kapellmeifter eilen nad Italien, um 
dort ihre Studien zu machen; von dorther kommen Majchinijten, 
Theatermaler, Architeften, aus Paris Tanzmeijter, Perückenmacher 
und Schneider. 

Der Boden war hier für die Oper gut vorbereitet. Wir hatten 
bereit3 an die Singipiele der englischen Komödianten, jowie an die 
franzöfischen SingballettS erinnert. Daneben war es aber auch von 
Bedeutung, daß man bei Hoffeitlichfeiten, ganz ähnlich wie in Stalien, 
Mufit und Schaufpiel zu verbinden juchte, ohne daß man dieje Er— 
fcheinungen auf Anregungen des Auslandes zurückzuführen braucht. 
So mußte hier jelbjtändig eine Art Singſpiel entitehen. 

Dazu kommt noch ein wichtiges Moment: die für die Gejchichte 
des Bühnenwejens jo bedeutungsvoll gewordenen Zejuitenjpiele. Man 
kann diefe theatralijchen Vorftellungen unbedenklich als die Vorläufer 
der jpäteren Hofprunfoper anjprechen. Die Jeſuiten fuchten mit 
allen erdenklichen Hilfsmitteln die aus der Bibel oder der Legende 
entlehnten Stoffe dem Publikum interefjant zu machen; glänzende 
Dekorationen und Koftüme, komplizierte Mafchinen, Muſik, Tanz, 
Chorgeſang, — kurz alles, was auf die äußeren Sinne wirfen fonnte, 
fam bier zur Anwendung. 

Unter diejen Umftänden mußte das Intereſſe für das neu ent— 
ftandene Mufifdrama ein außerordentliches fein. Längſt ſchon waren 
die Gerüchte von diejen Opernaufführungen nach Deutjchland ge: 
drungen, aber gejehen hatte man noch feine, bejonders da man ans 
ſcheinend die Manujfripte in Florenz ängitlich hütete. Daher fam es 
wohl, daß erſt 1627 die erſte Opernaufführung in Deutfchland ftattfand. 

Ob in den folgenden Jahren noch Verjuche gemacht worden 
find, deutjche Opern im deutfcher Sprache von deutjchen Meiftern zu 
geben, ijt zweifelhaft, denn die Wirrnifje des Dreißigjährigen Krieges 
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mehrten ſich von Jahr zu Jahr, und als dann endlich der Frieden 
gejchlofjen worden war, da lagen die Verhältnifje nicht weniger ver- 
zweifelt. Die Schreden des Krieges hatten die Komödiantenbanden 
aufgelöft. Erſt um 1650 tauchen wieder neue auf. Der Wohlitand 
der Städte und des platten Landes war vernichtet; infolgedejjen konnte 
die Schaufpielfunft nur an den Höfen eine wirkliche Pflege erhalten. 

Aus diefer Entwicklung ergab ſich von jelbft, daß man die Blicke 
nach Italien richtete. Bon hier bezog man die Hilfskräfte; nur wer 
hier ftudiert hatte, konnte auf Anjtellung an einem Hofe rechnen. 
Dieje Entwicklung mußte vor allem der italienijchen Oper zugute 
fommen. War e3 doch weniger das Intereſſe an der Oper als einem 
dramatisch-mufifalifchen Kunftwerfe, was ihr den Weg an die glänzenden 
Höfe von Paris und Wien, von München und Dresden und jchlie- 
lih nad) London und Breslau bahnte; vielmehr war es die Ver— 
einigung von Muſik, Koftümen, Dekorationen, Majchinen und prächtigen 
Aufzügen, die jo ganz dazu gejchaffen war, die Feſte der Höfe jener 
Zeit zu verherrlihen. Aber das Eigentümliche dabei ift, daß die 
italienische Oper nie heimifch wurde. Sie blieb eine Treibhauspflanze, 
immer dem italienijchen Stammlande treu. 

Neben diejer Liebhaberei wurde die deutjche Oper nur wenig ges 
pflegt. Auch fie konnte fi) auf die Dauer nicht dem Einflufje der 
italienischen Oper entziehen. An den Höfen war eigentlich das 
Ballett die einzige Form, in der fich diejelbe erhielt. Solche Ballett, 
meiſtens in Form von Gelegenheitsjtücen, die teils dem Altertum, 
teils der Mythologie oder Allegorie entnommen waren, fünnen direkt 
als deutjche Opern angejprochen werden. Man findet auch häufig 
die Bezeichnung „Opern oder fingende Balletts“ 1). 

Sowohl bei der deutjchen als auch bei der italienischen Oper 
traten die Außerlichkeiten immer mehr in den Vordergrund. Die 
Sujet3 wurden immer geiftlojer und abgejchmadter. Die Majchinen, 
Dekorationen und Theatereffeften wurden geradezu Ausgangspunfte 
für die Dichtung. Auch war ja der Dichter von den Wünjchen und 
Launen des Hofes abhängig; um den Kern der Handlung kümmerte 


1) Fürftenau a. a. O. Bd. 1, ©. 37. 
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man fich nicht mehr. Die üppige Pracht der Barodfunft häufte fich 
hier!). Die abjtogenditen und verwerflichiten Erzeugnijje weljchen 
Geiſtes ahmte man mit Vorliebe nad), während das Mutterland der 
neuen Kunft feiner glänzendften Mufifepoche entgegenging. Das 
Rezitativ und die dramatiiche Melodie wurden dort verbejjert, Die 
Snftrumentalmufit wurde allmählich zur felbftändigen Kunft heran— 
gebildet. Ein reges Operntreiben herrjchte in ganz Stalien, vor allem 
in Venedig, wo fieben Theater beftanden. Dieje große mufifalische 
Bedeutung Italiens wirkte nun wieder auf die Höfe von Wien und 
Dresden zurüd. Italieniſche Komponijten und Sänger machen fich 
hier um die VBervollfommmung der Melodie und des Rhythmus vers 
dient. Daneben erlangen die Komponiften der Hamburger Oper große 
Bedeutung: Joh. Fur, Reinhold Kaijer, Joh. Philipp Telemann und 
endlich erjcheint jchon Händel am Horizont... Die Blütezeit der 
deutſchen Mufik beginnt. — 

Mit jenen Fortjchritten der italienischen Opernmufik geht Hand in 
Hand die Verbefjerung und Vereinfachung der Opernterte, wofür vor 
allem Apoftolo Zeno eintrat, der allein 63 Texte hinterließ. Noch 
bedeutfamer wurden die Dichtungen Pietro Metaſtaſios. Man ent— 
fernte den Götterpomp und Deforationszauber und juchte poetiſch 
zufammenhängende, in fich abgejchlofjene Werke zu jchaffen, die erft 
durch die Mufif innerlich durchdrungen wurden. Dadurch) konnte 
erit die Operndichtung zu einer literarifch bedeutjamen Erjcheinung 
werden. — 

Diefer kurze überblick über die Entwicklung dev ganzen Gattung 
erichien injofern nötig, al3 dieſe Entwiclung auch die Grundlage für 
die folgenden Unterfuchungen bildet. Sie gibt ferner die Möglichkeit, 
die zeitliche Entwiclung der allgemeinen deutjchen und der jchlefiichen 
Berhältnifje zu vergleichen. Erſt dadurch kann die Brüde zu den 
allgemein deutschen Kulturleben gejchlagen werden. 


II. Martin Opitz' „Daphne“. 
Wie ſchon zu Beginn diefer Darftellung hervorgehoben wurde, iſt 
da3 deutjche Drama aus der Liturgie erwachjen. Daraus ergibt ſich 


1) Gervinus, Grundriß der deutſchen Dichtung, Bd. III, ©. 444. 
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von jelbft, daß von vornherein die Mufif eine große Rolle darin 
gejpielt hat. Die größeren Teile der alten Volksſchauſpiele wurden 
gejungen. Daher werden wir den Schluß ziehen dürfen, daß auch 
in dem ſchleſiſchen Auferftehungsfpiel, dem ältejten Zeugnis dramatijcher 
Literatur in Schlefien, das Hoffmann von Fallersleben in jeinen 
„Sundgruben“ Bd. II, ©. 297 zuerſt vollftändig mitteilte, größtenteils 
gejungen wurde. Auch laden ja die Lobgejänge, Gebete ujw. Direkt 
zum mufifalifchen Vortrag ein. 

Ebenjo jpielt die Mufif eine bedeutende Rolle in den Schul- 
fomödien und Jejuitendramen!). Wie weit dies auch auf die jchle- 
fiichen Stücke zutrifft, konnte bisher noch nicht feftgejtellt werden. 
Für die literarhiftorische Betrachtung find diefe Dramen von verhältnige 
mäßig geringerer Bedeutung, da fie meift Manuffripte blieben, mithin 
nur auf ein bejchränftes Publikum wirken fonnten. Daß aber auch) 
in den jchlefiichen Schuldramen die Muſik eine große Rolle gejpielt 
haben wird, läßt die eifrige Pflege der Mufif am Magdalenen- 
Gymnafium zu Breslau ahnen. Friedrich Lucae berichtet darüber 
in jeiner „Schlefischen Fürſtenkrone“ 1685: „In den herrlichen Gym— 
nafien, wo öfter® in den Ober-Auditorien über 100 Alumnen 
ftudieren, befinden fich vielmal3 faum 20 in der Muſik Unerfahrene. 
Um die Jugend in diefer Kunft noch mehr aufzumuntern und der 
Muſik Nutzbarkeit darzutun, veranstaltete im Jahre 1660 der Rektor 
Kleinwächter vom Magdalenen-Öymnafium in Breslau einen Aftus 
und ließ dabei alle erdenklichen alten und neuen Muſikinſtrumente 
hören und präjentieren.” Ob mit diefem Aftus auch eine Schul- 
fomödie verbunden war, jei dahingejtellt; in jedem Falle läßt dieje 
Mufitpflege auch den Schluß auf forgfältige Pflege der Vokalmuſik zu. 

Aber was auch diefe Schulfomödien an mufifaliichen Elementen 
enthalten haben mögen, fie bilden doch nur Momente, die auf Die 
Oper hindeuten. Das erjte wirkliche deutſche Operntertbuch lieferte 
Martin Opig in jeiner „Daphne" 2). Das Intereffe, da3 man den 


1) Rochus von Liliencron, Die Chorgefänge des lateiniſch-deutſchen Schuldramas 
im 16. Fahrhundert (Vierteljahrsfchrift für Muſikwiſſenſchaft, Bo. VI, ©. 309, 
Leipzig 1890). 2) Schon Auguft Kahlert hat im feiner Schrift „Schlefiens Anteil 
an deutjcher Poeſie“ (Breslau 1835) darauf hingewiefen, daß man Ayrers Sing- 
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italienifchen Opernaufführungen auch in Deutjchland entgegenbradhte, 
war, wie bereits erwähnt, ein jehr großes. Daraus ergab fich der 
Wunſch, jelbit jolche Operndarftellungen zu jehen. Als nun am 
1. April 1627 zu Torgau die Vermählung der älteften Tochter Sophie 
des Kurfürſten Johann Georg 1. don Sachſen mit dem Landgrafen 
Georg von Hejjen-Darmjtadt gefeiert werden follte, wollte der Kur: 
fürft jeinem Schwiegerjohne etwas Gediegeneres bieten als die üblichen 
Jagden und Ballette!). Er wandte fich deshalb an den befreundeten 
florentinifchen Hof mit der Bitte, die Dichtung der „Daphne“ zur 
Verfügung zu jtellen?®). Bereitwilligſt fam man diejer Bitte nad). 
Zur Überjegung des Textes wurde nun Martin Opit auserjehen, der 
damals bei Dohna als Brivatjefretär angejtellt war. Diejer Auftrag 
joll ihm übertragen worden jein, weil, wie die meijten Bearbeitungen 
erzählen, Opig bereits als der größte lebende Dichter angejehen wurde. 
Jedoch ift jene Aufforderung lediglich auf Opitz' Verhältnis zu Schüß 
zurüdzuführen. 

Bereits Tittmann wies in der Einleitung zu feiner Opig-Ausgabe 
darauf Hin, daß zwiihen Opig und Schüb Beziehungen bejtanden 
haben müßten). Cr gibt an, daß die Befanntichaft beider Männer 


jpiele als die erften nationalen Keime der deutfchen Oper zu betrachten habe. Nun 
ift aber der Begriff der Oper als drama per musica in Italien entftanden; man 
kann daher in Deutſchland crft dann bon der Oper reden, nachdem man mit der 
Kunft der Ftaliener befannt geworden war. Bon bdiefem Gefihtspunfte aus muß 
Opigens „Daphne“ immer als erjtes deutfches Operntertbuch angefehen werden. 
Beachtenswert ift es nämlih, daß Ayrers Singfpiel von den „böſen Weibern“, 
deffen Drud aus dem Jahre 1618 vorliegt, bereitS im fetten Viertel des 16. Jahr— 
hunderts entftanden ift. Übrigens ift es auch gewagt, der „Daphne“ gegenüber den 
nationalen Gehalt der Ayrerſchen Singfpiele zu betonen, da dieje eine ftarfe Be— 
einfluffung durch die englifhen Singipiele zeigen. Ayrers Stüde bilden eben aud) 
nur eine Stufe bei dem Entwidlungsgange zur Oper. Dasjelbe gilt von Paul 
Rebhuns „Sufanne“, wo bereit3 Chöre in Muſik vorfommen. Plan hat diejes 
Drama mit NReht mit Tafjos „Aminta” und Guarinis „Pasto fido* verglichen, 
jenen berühmten Schäferfpielen, durch die die Schaufpiele mit Chören auffommen. 
Vgl. DO. Taubert, „Daphne“, das erfte deutfche Operntertbud. Programm Torgau 
1879, ©. 1. 

1) Morig Fürftenau, Zur Gefchichte der Muſik und des Theaters am Hofe zu 
Dresden, Dresden 1861, Bd. I, ©. 97, 98. 2) Ob die Periſche Mufif überhaupt 
nad) Dresden geſchickt wurde, muß ich unentfchieden laffen. 2) Ausgewählte Dichtungen 
von Martin Opitz. Herausgeg. von Julius Tittmann, Leipzig 1869. (Deutſche Dichter 
des 17. Jahrhunderts; herausgeg. von K. Goedeke und Julius Tittmann, Bd. I, S. XLII.) 

Zeitjchrift d. Vereins f. Geihichte Schlefiend. Bd. XLIIL 15 
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ftattfand, als Opis im Herbit 1625 aus Wittenberg, wo er als Gaſt 
August Buchners gelebt hatte, nach Dresden fam. Jedoch ift es nicht 
unmöglich, daß jene Bekanntſchaft jchon früher gemacht wurde, und 
zwar in Breslau. Als nach der Schlaht am Weißen Berge die 
ſchleſiſchen Stände gezögert hatten, fich dem Kaijer zu unterwerfen, 
gelang e3 der Vermittlung Johann Georgs von Sachjen, eine Einigung 
herbeizuführen‘). ine Amneftie wurde bewilligt und der Dresdener 
Akkord vom 18. Februar 1621 gejchloffen. Johann Georg jollte 
darauf im Namen des Kaiſers die Huldigung vollziehen. Mit einem 
Gefolge von 855 Perſonen und 878 Pferden brach er am 5. Dftober 
1621 von Dresden auf. Am 14. Oftober war er in Breslau. In 
jeinem Gefolge befand fich Heinrich Schiüg mit 16 Mufifern?). Dieſer 
hatte für die Huldigungsfeier ein dreichöriges Stück komponiert, das 
noch erhalten ijt?). Wie Spitta vermutet, hatte Schüß jelbit den 
Text dazu verfaßt. Im lateinifchen Dijtichen preiſt er darin den fur- 
fürjtlichen Friedenbringer, fordert Schlefien auf, fich jeines Geſchickes 
zu freuen und ihm jein Gelübde zu weihen. Dieſes Werf wurde in 
Breslau gedrudt und den jchlefiichen Ständen und Fürften gewidmet. 
Ein anderes Chorjtüf von Schüg: „Teutoniam dudum belli atra 
pericla molestant“ war ebenfalls für ein jchlefiiches Staatzfeft be- 
ſtimmt, doch läßt fich nicht mehr feititellen, für welches 9. 

Gerade in jenen Herbittagen, in denen Schüg in Breslau weilte, 
war Opitz aus Jütland nach Schlefien zurücigefehrt. Leider find wir 
nicht genauer über den nun folgenden Abjchnitt in Opitz' Leben 
unterrichtet. Wir wiljen nur, daß er am Ende des Jahres in Bunzlau 
war, von wo er jeinen „Lobgejang Jeſu Chriſti“ feinem Freunde und 
Better Cajpar Kirchner widmet. Den größeren Teil jener Zeit wird 
er aber am Hofe Georg Rudolfs von Liegnig zugebracht haben >). 
Hatte doch der junge Fürft den Dichter gern bei fich, wenn er auch 
feine geeignete Stellung für ihn ausfindig machen konnte. E3 erjcheint 





1) Grünhagen, Geihichte Schlefiens. Gotha 1886, Bd. II, S. 162—193. — 
Acta publica 1619—1621. 2) Allgemeine deutſche Biographie (Ph. Spitta), Bd. 33, 
S. 753. — Acta publica ed. Herm. Palnı, Jahrgang 1621, Breslau 1875, ©. 205 
Anm. 3) Heinrih Schi’ Werke ed. Philipp Spitta, Bd. 15, Nr. 1. +) Heinrich 
Schütz' Werke, Bd. 15, Nr.3. 5) Hermann Palm, Beiträge zur Gedichte der 
deutfchen Literatur des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Breslau 1877, ©. 165. 
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mir nun nicht unmahrjcheinlich, daß Opitz jeinen Herrn zu jenem 
Staatsfeſt nach Breslau begleitet hat. Nimmt man dies an, fo wird 
es leichter erflärlich, weshalb ihn im Frühjahr 1622 Johann Chriftian 
von DBrieg an Bethlen Gabor von Siebenbürgen empfohlen hat. 
Sicherlich haben doch beide herzoglichen Brüder an jener Huldigungs- 
feier teilgenommen. Dabei fann e3 leicht gejchehen jein, daß Georg 
Rudolf jeinem Bruder den ihm befreundeten Dichter vorgeftellt hat. 
Nimmt man diefen Aufenthalt Opitzens in Breslau an, — der freilich 
durch Fein äußeres Zeichen bewiejen ijt, deſſen Unmöglichkeit auf 
Grund des heutigen Material$ aber auch nicht nachgewiejen werden 
fan, — jo ergibt fich auch die Möglichkeit, daß ih Opis und Schüß 
bereits hier fennen gelernt haben. 

Danach wäre Opigens Beſuch bei Schüb im Jahre 1625 nur 
als Wiederanfnüpfung der früheren Befanntjchaft zu betrachten !). 
Wohl Ende Mai oder Anfang Juni 1625 war Opitz zu feinem Freunde 
Buchner nad) Wittenberg gereift, bei dem er feine Überjegung von 
Senefas „Trojanerinnen“ beendete und jenem unterm 25. Juli dedizierte?). 
Erſt nach Beendigung jenes Stüces dürfte Opig die viel nmitrittene 
Neife zum Fürften Ludwig von Anhalt gemacht haben®). Bereits 
am 8. September jchreibt er aber aus Bunzlau an Lingelsheimt). 
In die Zwilchenzeit fällt jein Aufenthalt in Dresden. Derjelbe kann 
aljo nicht von langer Dauer gewejen jein. Nun berichtet Balm, daß 


1) Bon der Belanntihaft mit Schütz erwähnt Köler in feiner Lobrede nichts. 
Jedoch berichtet er, daß Opitz Seuffins und Anforge in Dresden fennen gelernt habe. 
Auch Palm in feinen Beiträgen a. a. O. übergeht diefen Umftand. Tauberts Angabe 
a. a. O. ©. 5 dürfte wohl auf Tittmann zurüdzuführen fen. 2) F. W. Barthold, 
Geſchichte der fruchtbringenden Geſellſchaft. Berlin 1858, ©. 158, 160. — Friedrid 
Strehlfe, Martin Opit. Leipzig 1856, ©. 43,45. — W. Buchner, Auguft Buchner, 
fein Leben und fein Wirken, Hannover 1863, ©. 19 ff. -— Der Aufenthalt bei Buchner, 
den die älteren Biographen auf ein halbes Jahr jhäten, dürfte höchſtens zwei 
Monate betragen haben, wie ſich aus dem Briefmechfel ergibt. ®) Daß jene Reife, 
an deren Ausführung noh Balm a. a. O. ©. 197 feiner „Beiträge“ zweifelte, wirklich 
ftattfand, unterliegt heute feinem Zweifel mehr. Bgl. AleranderKeifferfheid, Quellen 
zur Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutfchland während des 17. Jahrhunderts, 
Bd. 1, Heilbronn 1839, S. 244. Vgl. auch Friedrid Zöllner, Einrichtung und Ver— 
fafjung der fruchtbringenden Gefellihaft, Berlin 1899, S. 3941. HReifferfheid, 
a. a. O. S. 225 f. Danach it Palms Angabe über Opitz’ Aufenthalt bei Buchner 
in den „Beiträgen“ ©. 196 zu berichtigen. 

15* 
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Opitz in Dresden franf gelegen habe unter Heranziehung eines Briefes 
an Buchner vom 25. Oftober, worin es heißt: „vides, me ab eo 
quo discessisti, tempore lecto affıxum ita aegrotasse, ut de 
componendis fere rebus meis semel cogitaverim. Sive febris fuit, 
sive quid aliud, nam et medicus dubitat, mirum in modum vires 
debilitavit. Nunc tamen melius habeo et in patriam statim cogito, 
quaesita quibus modis potero occasione‘!). Zieht man dieje 
Zeit aud) noch ab von der furzen Zeit, in der er in Dresden Be- 
fanntichaften machen fonnte, jo bleiben noch ca. 8—14 Tage, in denen 
er mit Schü zufammengefommen jein kann. Num erzählt Köler, daß 
er in jenen Tagen noch mit Seujjius und Anforge befannt wurde; 
daß ſich in jener kurzen Zeit bei jo vielen Anregungen und Ablenkungen 
ein herzliches Verhältnis zu Heinrih Schü angebahnt haben jollte, 
ericheint daher zum mindejten zweifelhaft. Dazu fommt aber noch, daß 
gerade in jenen Tagen Schüß ein harter Schlag getroffen hatte oder 
gerade traf. Am 15. Auguft jtarb jeine Schwägerin, und jchon am 
6. September 1625 folgte ihr jeine Gattin Magdalena geb. Wilded 
nach?). Die Nachricht von dieſem legteren Todesfalle erhielt Opitz 
wohl erſt in der Heimat und widmete darauf dem Freunde ein Trojt= 
gedicht „auf feiner Liebiten Frauen Abjchied“ 3). Dasjelbe atmet einen 
jo herzlichen, aufrichtigen Ton, daß es mehr zu fein jcheint, als eine 
bloße Höflichkeitsphraje. — Ein Jahr nach jenem eriten Aufenthalt 
in Dresden finden wir Opitz wieder dort‘). Ob er diejes Mal im 
Auftrage feines neuen Herrn, des Burggrafen Karl Hannibal von 
Dohna, fam, wie Palm vermutet, warn er dahin gefommen, wie lange 
er dort geblieben ift, wiljen wir nicht. Möglich iſt es aber auch, daß 
er einer bejonderen Einladung Schügens gefolgt iſt, der ihn bat, die Be— 
arbeitung der „Daphne“ zu übernehmen. Jedenfalls ijt über dieſe Arbeit 
fiherlich ausführlich geiprochen worden, denn die Bearbeitung des Dpern- 


1) Ludwig Geiger in Schnorrs Ardiv für Literaturgefchichte, Bd. V, S. 344. 
2) Diefe Daten gibt Philipp Spitta, der befte Kenner Heinrih Schügens, an. Danad) 
wären die früheren Angaben bei Fürſtenau und Taubert zu berichtigen. 3) Opitz' 
Werke, Amfterdamer Ausgabe von 1646, Bd. II, ©. 123. — Diefes Gedicht ift 
ebenfalls in das Jahr 1625 zu fegen. + Herm. Palm, Beiträge a. a.O. ©. 199. 
Ludwig Geiger, Mitteilungen aus Handſchriften, ©. 37. 
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tertes läßt deutlich darauf fchließen, daß perjönliche Beiprechungen 
erfolgt jein müſſen. Freilich fonnte Opig, der erſt vor Jahresirift in. 
der Vorrede zur Überjegung von Senefas „Trojanerinnen“ fein Wort 
über das Drama ausgejprochen hatte, dem Gedaufen jener Opern 
überjegung nicht beijtimmen, die ganz mit jeinen antiken Idealen und 
Theorien in Kontraft ftand. Nur aus Gefälligkeit für Schü hatte 
er dieſe Arbeit unternommen. Er jelbit dachte von dem Stüde nur 
gering. Dies ergibt fich einmal aus der Vorrede zur „Daphne“, ſo— 
dann aus einer Reihe von Brieftellen. Am 1. Oftober 1627 jchreibt 
er an Buchner: Drama in Nuptias Torgenses, si hoc factum fuit, 
vidisse te nollem, praeter cantilenas, reliqua non sint tanti. 
Dandum hoc erat Sagittario nostro, cuius amor erga 
me nugas istas extorsit.!) Und am 15. April 1627 jchreibt 
er an Venator: „Drama, quod hie vides extortum est a me per 
Dresdenses, qui specimen eiusmodi ab Italo quodam conseriptum 
ad me miserunt?). Scio, totum hoc quiequid est pugnare cum 
legibus eruditorum. Verum ego, qua facilitate praeditus sum, 
ta hanc aliorum sententiam tamen concessi®). Bald nach jeiner 
Abreije von Dresden konnte Opitz nicht zur ruhigen Muße kommen. 
Nach feinem eigenen Zeugnis war er immerfort unterwegs‘). Erſt 
Ende Dftober geitattete ihm Dohna, fich nach Breslau zurüdzuziehen, 
da in Bunzlau die Veit herrichted). Hier entjtand in den folgenden 
Monaten das erjte deutſche DOperntertbuch. 

Die Aufführung diejer Oper fand bei Gelegenheit der jchon er- 

1) Ludwig Geiger, Mitteilungen ©. 45. ?) Ob unter den Dresdenses auch 
der Kurfürft verftanden werden kann, — mie die älteren Darfteller ja immer mit« 
teilen, daß die „Daphne“ auf Wunſch des Kurfürften von Opit überjegt wurde, — 
lafje ich dahingeftellt. Jedoch erfcheint dies möglich nad) einer anderen Stelle eines 
Opitzſchen Briefes an Lingelsheim aus Breslau vom 19. Juli 1629, die auch inter- 
efjant ift für Opitz' fpätere Beziehungen zu Dresden. Es heißt da: „Scripserunt 
equidem his diebus Dresdenses, et bibliothecarii apud electorem munus 
mihi obtulerunt: sed neque hie libro mihi desunt, cum, praeter exiguam 
quidem, lautam tamen suppellectilem meam, basilicae et divi Johannis 
scrinia, e quibus fortasse dvexdor« brevi eruam plurima, et canonicorum 
aliorumque doctorum museia meis inserviant usibus quandocumque libitum 
est. Neifferiheid S. 372 f) Er nahm den Auf nicht an, doch befuchte er 1630 


Dresden auf feiner Reife nah Paris. 3) Reifferſcheid, a a. O. ©. 291. 
4) Geiger, Mitteilungen a. a. DO. ©. 39. 5) Laudatio Coleri 1665. 
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wähnten Hochzeit ftatt. Die Muſik dazu hatte Schüß geliefert. Das 
erite deutjche Operntertbuch ift dann „Su Verlegung David Müllers 
Buchführers in Breßlaw“ erjchienen (4°. 14 Bl.)iy. Es führt auf 
dem Titel die Bemerkung: „Dur Heinrih Schützen, Churfürftl. 
Sächſ. Capellmeiſter Mufifaliich in den Schawplag zu bringen, auf 
mehrenteil3 eigener erfindung gejchrieben von Martin Opig*. Damit 
fteht die Vorrede in Widerfpruch, die Opig außerdem noch in den 
Gejamtausgaben abdruden ließ, worin er jagt: „Wie diejes Drama 
aus dem Italieniſchen mehrenteil3 genommen, aljo ijt es gleichfalls 
auf jelbige Art, und heutigem Gebrauche fich zu bequemen, wiewohl 
auch von der Hand weg, gejchrieben. Welches der Autor zu feiner 
Entjcehuldigung jeßt, dem jonft nicht unbefannt ift, was die Alten 
wegen der Trauerjpiele und Comödien zu befehlen pflegen.“ 

Sodann jchidt Opig noch eine Dedifation „An die Hochfürftlichen 
Braut und Bräutigam” voraus. Darauf tritt Ovid als Vorredner 
auf. Er erzählt den Menjchen, daß er aus Elyſium gefommen jet 
und jener Mann jei, der von Amors Macht jo rühmlich gejungen 
habe. Dann preift er den freundlichen Rautenfranz (Sachſen) und 
die edle Braut uſw. Diejer Prolog zerfällt in fieben Strophen zu 
ie ſechs Zeilen, von denen immer die erjten vier jambijch, die beiden 
legten trochäiſch find. 

Der erjte Akt wird eingeleitet durch ein Terzett dreier Hirten, 
oder, befjer gejagt, drei Solohirten fingen nacheinander (Ber343—58) ?). 
Der Abjchnitt wird durch je zwei regelmäßige trochäiiche Verſe ein— 
geleitet und bejchlojjen. Dagegen ift die Zahl der Versfüße in den 
jambijchen Berjen jehr verjchieden: 5, 4, 4, 3 in der eriten, 4, 3, 6, 
2 in der zweiten, 5, 3, 5, 3 in der dritten Strophe. Ob dies für 
die Muſik vorteilhaft war, jet dahingeftellt. Den zweiten Teil des 
Aktes bildet ein Sologefang des erften Hirten, dem das Echo antwortet, 
ein Spiel, da3 man damals gern in der Mufif verwendete. Auch 
die Dichtung gebrauchte diejes Motiv Häufig, Wir finden es bei 


2) Bgl. Hoffmann v. Fallersleben, Martin Opi von Boberfeld. Ein Bor: 
läufer und Probe einer Bücherkunde der deutfchen Dichtung bis zum Jahre 1700. 
Leipzig 1858. 2) Ich zitiere die Zeilen nad der Tittmannjhen Ausgabe. 
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Ronjard und auch bei Opitzy. Sa, das „Buch von der deutjchen 
Poeterey“ betrachtet dieſe Gedichte als eine bejondere Dichtungsart. 
Inhaltlich bringen unfere Verſe einen Troft für die Hirten und jollen 
ung auf die folgende Erjcheinung Apollos überleiten. Auch hier zeigt 
fich eine funjtvolle Anordnung. Wir haben je drei zweizeilige jambijche 
Strophen, die durch eine trochäifche Strophe (65—66) unterbrochen 
werden. Auf jede Strophe antwortet das Echo. Die Zahl der 
Hebungen ift in jeder Strophe gleich, jedoch die Strophen unter— 
einander verjchieden. Der VBerjuch einer Gliederung nach Hebungen 
icheint gemacht, jedoch nicht ftreng durchgeführt. Das Schema der 
Hebungen der Strophen tft: 5, 4, 6 || 6, 5, 6. Daraus läßt fi 
mit Sicherheit annehmen, daß zu jeder Strophe neue Muſik bez. 
Variation der Melodie der erjten Strophe unternommen wurde. 
Hierauf erfolgt nun die Tötung des pythifchen Drachens durch Apollo, 
was wohl durch das Orchefter charakterifierend begleitet wurde. Der 
großen Kunft Heinrich Schügens dürfte es wohl gelungen fein, dieje 
Szene mit den Kunftmitteln feiner Zeit rejtlos zu erſchöpfen. Darauf 
folgt der Siegesgejang des Apollo. Man wird defjen zwanzig Verje 
am bejtem im drei jambijche dreifüßige Strophen zu je ſechs Verſen 
einteilen; jedoch haben die beiden legten Verſe der dritten Strophe 
- (89-90) je jechs Füße. Vers 91 und 92 find trochäiſch, mithin 
gejondert zu betrachten. Der Chor der Hirten danft darauf in vier 
achtzeiligen Strophen, die ganz regelmäßig gebaut find. Die eriten 
vier Zeilen find immer Jamben mit abwechjend fünf und vier 
Hebungen, darauf folgen je vier trochäiiche Zeilen mit immer vier 
Hebungen. Daraus läßt fich jchließen, daß diefer Chor in Liedform 
mit viermal wiederholter Melodie gejungen wurde. 

Der zweite Akt wird mit einem Duett zwijchen Venus und Amor 
eingeleitet, aus dem fich beftimmte Formgejege nicht ableiten lafjen. 
Durch den Hinzutritt Apollos erweitert e3 fich zu einem Terzett, das 
ebenfalls feine Schlüffe auf die Kompofition zuläßt. Bemerfenswert 
iſt nur, daß dreimal der trochäiiche Vers ericheint, zweimal im Gejange 
des Apollo, einmal in dem der Venus (Werd 143—146, 155— 156, 


1) Bgl. Tittmanns Ausgabe, ©. 6. 
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186—189). Der teilweije bewegte Dialog wird wohl größtenteils 
rezitativifch vorgetragen worden jein, doc läßt ſich das nur ver— 
muten. Dagegen lädt der folgende Sologejang der Venus unbedingt zu 
einer arienmäßigen Behandlung ein. Eine ftrophenförmige Gliederung 
diejer vierundzwanzig Verſe läßt fich nicht erkennen. Dagegen zerfällt 
der den Akt bejchliegende trochäijche Chor in jech$ regelmäßige Strophen 
mit je jechsfüßigen Verjen. Daraus läßt ſich wiederum auf eine lied- 
mäßige Behandlung jchließen. 

Der dritte Aft enthält ein Zwiegeſpräch zwijchen Apollo und 
Daphne, in dem wir wiederum vier trochäiiche Verſe finden. (273 
bis 277). Apollo fingt der Daphne, nachdem fie entflohen ijt, drei= 
zehn Verje nach, die wohl als der Höhepunkt der Dichtung anzujehen 
find. Dem Komponiten mußten dieſe Zeilen die bejte Gelegenheit 
geben, eine machtvolle Wirkung zu erzielen. Ein trochätjcher Hirten: 
chor in ſechs Strophen zu je jechs Zeilen beſchließt den Akt. 

Sm vierten Aft finden wir ein Duett zwijchen Cupido und Venus. 
Hier zeigt es ſich ganz deutlich, daß die trochäiſchen Verſe an den 
Höhepunften der Szene eingeflochten find. (332—387, 396 — 399). 
Der Schlußchor der Hirten zeigt eine lebendigere Form als die 
früheren. Es find vier Strophen zu je acht jambijchen Verſen, von 
denen immer der erjte und dritte je fünf Hebungen, die übrigen je 
drei Hebungen haben. 

Etwas Neues bietet uns die Form des fünften Aftes nicht. Wiederum 
ift wohl zu vermuten, daß die Verwandlung der Daphne in einen 
Baum von Mufit begleitet war. Wiederum find Trochäen an den 
Hauptpunften angewendet. (453—458, 469—486). Daran jchließt 
fich „der Nymfen und Hirten Tang um den Baum“, wobei ein Schluß: 
lied in zehn jechszeiligen jambijchen Strophen gejungen wird, das von 
dem Schickſal der Daphne ausgeht, die Liebe preift und jchlieglich auf 
die Beranlafjung zur Aufführung, die Hochzeit am Kurjächliichen Hofe, 
bezug nimmt. Aus dem Inhalt läßt fich vermuten, daß der Chor 
der Nymphen die erjten drei, der Chor der Hirten die beiden folgenden 
und endlich beide Chöre zujammmen die übrigen fünf Strophen jangen. 
Die Verſe 1, 2, 4, 5 jeder Strophe enthalten je vier, Vers 3 und 6 
je drei Hebungen. Intereſſant ift es auch, die Reimſtellungen der 
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Chöre zu beobachten. Die beiden achtzeiligen Chöre zeigen diejelbe 
Form ab ab cd cd; dagegen wechjelt Opib in den jechszeiligen 
Strophen; der zweite Aftichluß hat die Form ab ab cc, der dritte 
ab ba ce, der fünfte endlich aa be ch. 

Leider iſt Schüß’ Kompojition diejer Oper verloren und Diejes 
Mißgeſchick traf leider jämtliche dramatijche Arbeiten Schügens. Daher 
ilt e3 ſchwer, fich ein Bild der Kompofition unferer Oper zu machen. 
Aus der genauen formellen Beobachtung des Opibichen Tertes läßt 
fich jedoch jchliegen, daß das Rezitativ die größte Bedeutung darin 
gehabt hat. Die Trochäen, die, wie wir gejehen haben, immer an 
den wirfungsvolliten Stellen verwendet wurden, boten ausgezeichnete 
Unterlagen für Kantilenen und Arien, während die Schlugchöre auf 
liedmäßige Gejtaltung hinweiſen. Auch Spitta, der genaue Kenner 
der Werfe Heinrich Schüßens, fommt zu diefer Anſicht). Daß aber 
die Dichtung in der Form eine Reihe von Bejonderheiten enthält, läßt 
darauf jchliegen, daß mit dem Komponiſten eine genaue Vereinbarung 
getroffen wurde. Wollte man nun genauer den Stil fejtjtellen, in dem 
Schütz jeine Oper fomponierte, jo wird man wohl nicht fehlgehen, 
wenn man annimmt, daß Schüß ſich an die Anregungen, die er in 
Stalien erhalten hatte, erinnerte. Man wird aljo an den italienischen 
Opernitil von 1610 denfen müfjen. Daß er die neue Entwiclung der 
Oper in Italien noch nicht kannte, zeigt deutlich feine Außerung in 
der Vorrede zum eriten Teil feiner symphoniae sacrae, der 1629 
in Benedig erjchien, wohin ſich Schü 1628 begeben hatte?). Andrer= 
ſeits zeigt die verhältnismäßig reich gegliederte Form des Opitzſchen 
Tertes, daß Schüb unmöglich die Periſche Kompofition zur Grund: 
lage nehmen wollte. Denn Beris eigener Bericht über die Kompofition 
der „Daphne“ enthält folgende für uns interejjante Stellen: „Sch war 
der Meinung, daß die alten Griechen und Römer ſich einer Betonung 
bedient haben, welche, hinausgehend über die der gewöhnlichen Rede, 
doch um jo viel geringer war als die Melodie des Gejanges, daß 
fie ein Mittleres daritellte. Deshalb aljo, beijeite jegend jede bisher 
gehörte Weile des Gejanges, jtrebte ich jene Art der Nahahmung zu 


)a.a.0D.©.77. 9 v. Winterfeld, Johann Gabrieli und feine Beit- 
genofjen. Berlin 1834, Bd. II, ©. 175 f. 
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erreichen, die jolchen Gedichten gebührt‘). Danach fanı Schü uns 
möglich die Periſche Kompofition zugrunde gelegt haben, da er bereits 
wieder Arien ufw. verwendet haben muß. 

Aber alle diefe Schlüffe haben nur für die Vofalmufif eine jichere 
Grundlage. Schwieriger ift die Frage, welches Prinzip der orchejtralen 
Begleitung zugrunde gelegen hat. Noch in jenen erjten italienijchen 
Opern war die Laute das einzige Begleitinftrument, das eine eigen: 
tümliche Ausbildung hier erhalten hatte. Mit den Neuerungen Peris 
war aud) eine Änderung der Begleitweije eingetreten. Man vermied 
jede Mehritimmigfeit und ließ mit Vorliebe die Bäſſe ruhen, die fich 
nur bei entjchiedenen Abweichungen fortbewegten. Daneben wurde 
e3 nun üblich, daß jeder Sänger jeinen Begleiter hatte. Monteverde 
ging damit noch einen Schritt weiter, indem er in jeinem „Orpheus“ 
an einigen bejonders hervorzuhebenden Stellen jeines Dialogs zwei 
bis drei verjchiedene Arten von Inftrumenten als begleitende vorjchrieb. 
Bei ihm werden die Injtrumente zum erjten Male von der Dienit- 
barfeit der Geſangſtimme befreit und zu einem belebten Hintergrund 
des Gejanges. Bei jelbftändigen Injtrumentalfägen wandte man 
naturgemäß eine veichere Bejegung an. Wie nun Schüß die Orcheiter- 
begleitung angewendet hat, läßt fich jchwer jagen. Erſt 1628 finden 
wir in jeinen symphoniae sacrae durchweg begleitete Gejänge. Aber 
bereit in der „Auferftehung des Herrn“ begleiten Gamben die 
Stimme de3 Evangelijten, die auch die Singjtimme der Chöre mit- 
geigen; der Gejang einzelner, bejonder3 hervorgehobener Perſonen 
wird durch eine Baßviola begleitet. Jedenfalls läßt ſich daraus 
wohl der Schluß ziehen, daß auch in der Orcheitralbegleitung der 
„Daphne“ Schüß über Peris Kompofition hinausgegangen ijt?). 

Schon Taubert Hat mit Recht darauf hingewiejen, daß man dieſem 
Eritlinge der deutfchen Operndichtung nicht gerecht geworden ift, daß 
e3 viele nur als „Singjpiel“ bezeichnet haben, andere, wie Vilmar, als 
„armjeliges Schäferjpiel”. Ludwig Tiec findet die Dichtung „an ſich 

y v. Winterfeld, a. a. O. Bd. II, 5.19. — Fink, Weſen und Gedichte 
der Oper. Leipzig 1938, ©. 101, 139, 140. 2) Fürftenau, Fink, Taubert 
u. a. jpreden von einer engen Anlehnung an Peri, eine Anficht, die nach unferer 
Darlegung ſicherlich falſch ift. 
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merkwürdig“; einen leichten allegorijchen Gegenſtand, ein Gelegenheit3- 
gedicht, nicht ohne Anmut und Gejchiclichkeit behandelt“ N). Daß Opig, 
der begeijterte Verehrer deutjcher Sprache, durch dieje Dichtung als 
eriter der italienijchen Oper in Deutjchland den Weg gebahnt hat, iſt 
ein tragijches Verhängnis, das ſich eigentlich auf allen Gebieten, auf 
denen Opig tätig war, zeigt. Diejem Umitande ift es zuzufchreiben, 
daß Opitz gewöhnlich jtrenger beurteilt wird, als er es verdient. 
Wenn Wyjocki?) über Opig’ Einführung der Oper jagt: „En tout 
cas, Opitz a rendu un tr&es mauvais service à l’Allemagne en 
y introduisant ces pieces, qui ont encore contribue A corrompre 
le goüt naissant, et, par suite, retarde l’avenement du theätre 
regulier‘, jo ijt diejer Standpunkt vom Gefichtspunfte des Franzojen, 
der in der Tragödie erhabenen Stils das höchſte Ziel der Dichtkunft 
ſieht, verftändlich; jedoch wollen wir froh jein, daß Opitz fich nicht 
an einer jolchen verjucht hat, zu der jeine Kräfte nicht ausreichten. 
Gerechter beurteilt Gottjched dieje Dichtung, wenn er, der für die 
deutjche Oper doch wahrlich feine Vorliebe hatte, darauf hinweift, daß 
durch die „Daphne“ den Hoffeftlichkeiten eine andere Richtung gegeben 
wurde?). Bon diejem Gejichtspunfte bedeutet die Einführung der Oper 
feinen Rüdjchritt oder vetardierendes Moment für die Entwidlung des 
Gejchmades in Deutjchland. 

Daß man die „Daphne“ als Oper zu bezeichnen hat, zeigt deut- 
lich ihre Herkunft. Daß es oft jchwer it, einen Unterjchied zwijchen 
Singjpiel und Oper fejtzuitellen, ift bereit3 oben ausgeführt worden). 
a, dieje Schwierigkeit reicht bis in die neuejte Zeit. Mit Recht 
jagt Fink: „Die Jtaliener verlangen, daß in einer Oper alles ge— 
jungen werden müſſe. Sit diejer Begriff der richtige, fo haben wir 
in Deutjchland nur wenige Opern; ja wir würden nicht einmal 
Mozarts „Don Yuan“, wie er unter ung aufgeführt wird, nämlich 
mit gejprochenen Zmwilchenreden, unter die Opern zählen dürfen; ebenjo 
wenig hätten wir ein Necht, Beethovens „Fidelio“ eine Oper zu 


1) Ludwig ZTied, Deutfches Theater. Berlin 1817, Bd. 11, S.VI. Andreas 
Wyjodi, Andreas Gryphius etla tragedie allemande au XVIIe siecle. Parig 
1893, ©. 50. 23) 3. €. Gottſched, Nötiger Vorrat zur Gefhichte der deutichen 
dramatiſchen Dichtkunft. Leipzig 1757. + ©. ob. ©. 219. 
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nennen, denn e3 wird darin gejprochen, bloß deflamiert wie im Schau 
jpiele, nicht wie im Rezitativ mit Mufifbegleitung‘. Aljo der Unter- 
ſchied ift oft jchwer, wiewohl er in der neueren Zeit noch leichter ift 
durch die jchärfere Abgrenzung zwijchen Oper und Operette. Einer 
ſolchen Schwierigkeit der Bezeichnung begegnen wir in noch größerem 
Mape bei Opig’ „Judith“. 

Es bleibt noch übrig, jpätere Kompofitionen der „Daphne“ furz 
zu erwähnen. Am 3. September 1671 wurde nämlich zu Dresden 
im Romödienhaufe die deutiche Oper von „Apollo und Daphne“ ge— 
geben, als deren Komponiften die Kapellmeijter Veranda und Bon: 
tempi genannt werden. 3 liegt jedoch nicht der Originaltext, jondern 
eine Nachahmung mit wörtlich entlehnten Szenen zugrunde). Am 
9. Februar 1672 wurde diejelbe wiederholt. 1698 wurde der Originals 
tert in Weißenfels wiederholt in Muſik gejeßt und wurde endlich 
1708 von Händel für Hamburg fomponiert. 


III. Martin Opitz' „Judith“. 

Wie Schon hervorgehoben, herrjcht über die Bezeichnung von Opibens 
„Judith“ große Meinungsverjchiedenheit: Bevor wir jedoch zur Dar- 
legung diejer verjchiedenen Anfichten übergehen, erjcheint es am zwed- 
mäßigjten, diejenige Methode anzuwenden, die auch bei der Unter: 
fuchung der „Daphne” am brauchbariten jchien, die Betradhtung der 
Form. Wir werden uns hierbei etwas fürzer faſſen fünnen, da die 
Prinzipien, die wir bei der „Daphne“ als leitend anerkannten, auch 
hier zur Geltung fommen. 

Der erjte Akt hat drei Szenen, von denen die erjte ein Gejpräch 
von drei Perſonen Holofern, Arjace und Bagos, die beiden anderen 
Bwiegejpräche zwijchen Bagos und Judith, jowie zwiſchen Abra und 
Zudith enthalten. Auch hier finden wir, wie in der „Daphne“, die 
auffällige Verwendung von trochäifchen Verſen, und zwar an den Höhe— 
punkten. Trochäiſch find die Verſe?): 17—23, 38—55, 74—75, 
87—98, 103—112, 1385 —141. Dieje Stellen lajjen nad) dem Muſter 
der „Daphne“ auf einen fantilenenartigen Vortrag jchließen. Aber 


1) Fürftenau, a. a. DO. Bd. I, ©. 231. Gebhard, Beiträge zur Geichichte 
der Kultur in Sadjen, ©. 122. ?) ch zitiere nach der erjten Ausgabe von 1635. 
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auch die jambifchen Stellen weijen teilweije ihrer Form nad auf 
einen muſikaliſchen Vortrag Hin, ja erfordern faſt einen folchen, 3. 2. 
Vers 9—16. Auffallend ift auch die Anwendung von Igrifchen 
Partien, die uns in der „Daphne“ nur in jehr geringem Umfange 
begegnet waren, z. B. Vers 52—59, 87—98. Hier muß von vorn— 
herein an einen arienartigen Vortrag gedacht werden. Endlich bildet 
den Schluß ein Chorgejang der gefangenen Könige. Eine ftrophijche 
Einteilung desjelben ijt durch den Drud nicht gegeben, jedoch ergibt 
fi) aus der Form ſofort, daß wir jechs Strophen zu je ſechs Verſen 
zu juchen Haben, deren Reimform aa be eb ift. Die zweite Strophe 
ilt auf einzelne Soliften verteilt. 

Der zweite Aft hat ſechs Szenen. Szene 1 und 2 find Dia- 
loge zwijchen Holofern und Bagos, bez. zwijchen Drontes und 
Holofern. Dagegen jpielen im dritten Auftritt drei Perſonen, Judith, 
Holofern und Hirkan. Die legten drei Szenen find wieder Dialoge. 
Trochäiſche Verje jind 202—215, 325—326, 329—336, 349—350, 
376— 384. Arienelemente zeigen die Verſe 188—199, 207—215, 
239— 242, 288—296, 299—304, 351—354, 355—375. Ganz er: 
ftaunlich reich ift der Akt mit Chorftellen ausgeftatte. Die dritte 
Szene enthält einen Chor der Wache, beftehend in fieben vierzeiligen, 
ganz regelmäßigen Strophen, bei denen immer die vierte Zeile ab— 
wechjelnd „Jäch Evoe“ und „Evoe Jäch“ lautet. Hier ergibt ſich die 
iedmäßige Geftaltung als das Gegebene. Dasjelbe gilt von dem 
fünfjtrophigen Chor der Wache in der vierten Szene. Dagegen läßt 
fich nicht die Kompofitionsform des Gefanges der beiden Soldaten in 
Szene 5 fejtlegen. Die liedmäßige Gliederung zeigt dagegen wieder 
der Schlußchor der jechjten Szene, ein Chor der gefangenen Könige. 

Im dritten Akt finden wir wieder ſechs Szenen, von denen fait 
jede Chorpartien enthälti)y. Trochäiſche Stellen jind die Berje 
436—454, 562—571. Die Handlung neigt jich dem Ende zu; be— 
deutjamere Stellen werden jeltener, daher die jeltenere Verwendung 
der Trochäen. Kurze Chorjtellen der Ebreer und der Wache find in 





2) In der erften Ausgabe von 1635 ift cine Bezeichnung für den Beginn des 
dritten Aktes mweggeblieben. 
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den erjten drei Szenen enthalten. Dagegen enthält die vierte Szene 
eine längere Chorjtelle der Judith und der Jungfrauen, nämlid) fünf 
jech3zeilige Strophen (NReimftellung ab ab ce). Die fünfte Szene 
erfordert Trompetenftöße. Die jechite Szene zeigt durch die Gegenüber- 
ftellung von Solijten und „Bollem Chor“, daß diejelbe ganz ge= 
jungen werden jollte. 

Die Handlung der „Judith“ ift, wie man fieht, reicher und 
dramatischer als die der „Daphne“. Hier wie dort finden wir den 
Wechjel zwiichen jambijchen und trochäifchen Verſen. Bei beiden 
Dramen zeigt fich die Verwendung der trochäijchen Verſe an den 
Höhepunften. Aus der größeren dramatijchen Lebendigkeit der „Judith“ 
ergibt fich mit Notwendigkeit, daß diejelben darin häufiger verwendet 
werden. Lyriſche Stellen, die dem Komponijten die günjtigjte Gelegen- 
heit zur Arienfompofition geben mußten, finden wir in der „Judith“ 
viel häufiger als in der „Daphne“. Während wir aber in der „Daphne“ 
nur den Hirtenchor haben, zu dem fich noch im Schlußliede ein Chor 
der Nymphen gejellt, Haben wir in der „Judith“ jogar fünf Chöre. 
Alle diefe Umftände zeigen eher einen Fortſchritt der muſikaliſchen 
Form in der „Judith“ an, als daß man von einer Vereinfachung 
reden fünnte. Dieje Umjtände deuten aljo darauf hin, daß wir auch in 
der „Judith“ einen Operntert zu jehen haben oder, wenn man will, 
nur einen GSingjpieltert, eine Grenze zwifchen beiden läßt fich, wie 
gejagt, nicht ziehen. O. Taubert!) nennt die „Judith“ daher einen 
Operntert, Schletterer?) ein Singipiel. Leßterer macht darauf auf- 
merfjam, daß fie Arien, ein Duett und Chöre enthalte. Friedrich 
Strehlfes) fommt nur an wenigen Stellen flüchtig auf diejes Drama 
zu Iprechen, nennt es aber dann ein Schaujpiel. Weinhold) ver- 
meidet eine Bezeichnung, nennt aber „Sprache und Ausdrud darin 


) D. Taubert, „Daphne”. Das erfte deutihe Operntertbud. Programın 
Torgau 18579. 3) H. M. Schletterer, Das deutfhe Singjpiel von feinen erften 
Anfängen bis auf die neuefte Zeit. Augsburg 1863. — Übrigens irrt Echletterer, 
menn er behauptet, die „Zudith“ fei „viel umfangreicher“ als die „Daphne“. Die 
„Daphne“ hat 546 Berfe, die „Judith“ 619. Vielleicht Hat er ſich durch Tſchernings 
Ausgabe täuſchen laſſen, auf die ich fpäter zu fprechen fomme. 3) Martin Opib. 
Eine Monographie. Leipzig 1858. *) Martin Opit von Boberfeld. Ein Vor— 
trag. Kiel 1862. 
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vorzüglich gewandt, anmutig und fräftig“. Eine äußerjt gemagte 
Behauptung ftellt Andreas Wyſocki auf!). Er jagt, daß Opitz durch 
jeine „Sudith“ das Oratorium in Deutjchland eingeführt habe. Wie 
man diejes im Vergleich zur „Daphne“ äußerjt lebensvolle Stüd als 
Dratorium anfprechen kann, ift unverftändlich und wohl nur auf einen 
Irrtum des Verfaſſers zurücdzuführen. Schon Gottiched2) hat unjer 
Drama al3 Singjpiel bezeichnet, ebenjo wie die „Daphne. Mit 
Necht weiſt jchon er auf die bedeutjame Vorrede zur „Judith“ Hin, 
zu der auch wir greifen müfjen, um uns Klarheit über jenes Stüd 
zu verſchaffen. Opitz jagt da: „Unter allen poetischen Sachen oder 
Gedichten aber, iſt ohne Zweifel nicht3 über die Schaujpiele, darinnen 
die Verwirrung der Gemüter, die Fälle des Lebens, der Unbejtand 
des Glüdes, und das Tun und Laſſen der Menjchen, nebjt jo jchönen 
Lehren und Sprüchen, mit kluger Erfindung, und nach der Berjonen 
Eigenjchaft bequemen Worten, dermaßen ausgedrüdt wird, daß wir 
daraus das Gejchehene nüglich betrachten, das Gegenwärtige vernünftig 
anitellen, und das Künftige befjer juchen oder vermeiden; ja ung mit 
Vorſtellung ſolcher Erempel in Glüd und Unglück defto leichter ſchicken 
und richtig fünnen.... Heutige Tages ift dieje herrliche Kunft, 
eben wie andre, aus Nachläjligkeit und Unverftande der Leute, jogar 
verlojchen, daß in lateinijcher Sprache wenig tüchtiges, in der deutjchen 
aber, die fich jonften etwas wittern will, durchaus nichts dergleichen 
an Tag gebracht worden. — Meine Judith hier, welche ich doch auch 
vor eblichen Jahren an Erfindung und Worten einen großen Teil 
aus dem Stalienijchen entlehnet, kann fich des Tituls eines voll- 
fommenen Schaufpieles nicht rühmen; alldie weil ihr jo viel an 
Schönheit, und demjenigen, was der Gelehrte Künftler Ariftoteles haben 
will, allerjeitS fehle. Daß ich fie auf dem Pla und für Augen jo 
vieler Richter zu ftellen Bedenken trüge, wann ich nicht hoffte, es 
würden die Sachen, davon darinnen gehandelt wird, die Ehre Gottes 
nämlich, die Liebe des Waterlandes und die Handhabung der Keufch- 


’) Andreas Wpfocki, Andreas Gryphius et la tragedie allemande au 
XVlIeme sieele. Paris 1892, ©. 49. 2) J. Chr. Gottſched, Nötiger Vorrat 
zur Geſchichte der deutfhen dramatiſchen Dichtkunft. Leipzig 1757. 
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heit dasjenige, was an ihr tadelhaftig und nicht jonder Mafel it, 
etlichermaßen befleiden und verdeden!).“ 

Es jchwebt Opitz aljo vor, eine Tragödie im Sinne der Alten zu 
ichaffen, aber auch für ihn war antifes Drama und Oper bis zu 
einem gewiljen Grade gleichbedeutend. So fonnte Opig von vorn= 
herein dem Opernweſen nicht fernjtehen. Wenn er nun feine „Judith“ 
entjchuldigt und ihr den Titel eines vollfommenen Schaufpiel3 nicht 
geben fann, jo erklärt ſich dies mehr aus formellen und ftofflichen 
Bedenken als aus einem prinzipiellen Grunde, daß er fie etwa wegen 
des Singipielcharafters in Schuß nehmen mußte. Vergleichen wir die 
„Judith“ mit der Überjegung von Senefas „Trojanerinnen“, jo finden 
wir bald die Gründe für jeine Bedenken. In pathetiichen, jechsfüßig 
jambijchen Verjen gibt er die antife Tragödie wieder. Der Aleranz 
driner ſollte der Hafliiche Vers für das neue deutſche Drama werden. 
Dazu fam noch ein weiteres Bedenken. Im antifen Drama gibt es 
nur einen Chor. Er jedoch wendet deren fünf an. Dieje Umftände 
begründen am beiten jeine Unzufriedenheit mit dem eigenen Stüd. 
Beachtenswert ift es auch, daß derjelbe Umſtand auch in der Vorrede 
zur „Daphne“ ausgejprochen ift, mithin auch von dieſem Geſichts— 
punfte beide als naheitehend betrachtet werden können?). 

Die Frage wäre ja jofort gelöft, wenn es gelänge, Opigens 
italieniſche Quelle feſtzuſtellen. Es erjcheint durchaus nicht unmwahr: 
icheinlich, daß er einen italienifchen Operntert benügt hat. Ob eine 
Einwirkung des älteren deutſchen Dramas auf Opitz' Werk zu 
verzeichnen ift, iſt jehr fraglich, bejonders da Opitz die ältere 
dramatische Literatur anfcheinend nur jehr wenig fannte. Nicht ganz 
unmöglich iſt es auch, daß vielleicht das Jejuitendrama einen fleinen 
Einfluß auf unjern Dichter ausgeübt Hat. Auch dieje Dramenform 
drängte ja unbedingt zur Oper hin, wie ich bereits im erjten Beitrag 
dargeitellt habe. 





1) Es iſt harafteriftifh, daß Opit in der erften Ausgabe alle Stellen, die eine 
Sentenz in fich bergen, mit zwei Heinen Häfchen am Anfange des DVerfes bezeichnet 
hat. Tſcherning hat in feiner Judithbearbeitung von 1645 diefelben Stellen durch 
fetten Drud hervorgehoben. 2) Beide VBorreden genügen, um den mehrfach hervor 
gehobenen Vorwurf, Opig habe den Gebraud der Chöre in der antiken Tragödie 
mißverftanden, zu entkräften. 
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Aufführungen der „Judith“ außer einer Darſtellung in Thorn ſind 
nicht bekannt, dürften auch ſchwerlich erfolgt ſein, da das Drama nicht 
den geeigneten Komponiſten gefunden hat, der es bühnenwirkſam 
machen konnte. 


IV. Das Drama bei den Nachahmern Martin Opitzens. 
&3. jei erlaubt, noch auf einige Nachfolger Opigens hinzuweisen, 
“ wern auch bei ihnen ein Fortichritt gegenüber dem Meifter nicht zu 
verzeichnen iſt. Wir wollen uns jedoch darauf bejchränfen, den An— 
teil der jchlefiichen Freunde Martin Opigens am Drama auf die 
Beeinflußung durch die Dper zu unterjuchen. 

Andreas Tſcherning hat fich, abgejehen von feiner Judithbearbeitung, 
nur ein einziges Mal noch als dramatifcher Dichter verfucht. Im 
„Vortrab des Sommers deutjcher Gedichte“ finden wir ein dramatijches 
Gedicht „Von der Auferwekung Lazari“. Dasjelbe hat zwar eine 
Einteilung in drei Akte, jedoch ift von einem dramatifchen Aufbau 
uſw. nicht zu jpüren. Vielmehr können wir diejes Gedicht mit vollem 
Rechte al3 Dratoriumdichtung anjprechen. Aus diefem Grunde kann 
ich hier von einer genaueren Analyje des Stückes abjehen. 

Dagegen macht Daniel Czepko von Reigersfeld „Pierie” Anſpruch 
auf den Titel eines Dramas. Sie erichien 1636. Czepko gibt aber 
an, daß dag Drama bereits fieben Jahre früher entjtanden ſei. Dieje 
Angabe ericheint aber nur dann glaublich, wenn man annimmt, daß 
das Stüd im Jahre 1635 einer vollfommenen Umarbeitung unterzogen 
wurde. Denn die „pierie“ zeigt eine deutliche Beeinflufjung durch 
die „Judith“. Hier wie da ift der Gegenftand äußerſt einfach. Hier 
wie da handelt e3 jich um zwei kämpfende Parteien, hier wie da wird 
der Kampf durch die Liebe des Feldherrn zu einem Mädchen auf 
gehalten. In beiden Dramen wird der dritte Aft mit Lobpreiſungen 
und Chorgejängen ausgefüllt. In beiden Dramen haben wir Chor— 
gejänge der Soldaten, die das Lob des Feldherrn und den Preis der 
Liebe zum Inhalt Haben. Überhaupt werden in beiden Dramen je 
fünf Chöre verwendet. Die Beeinfluffung zeigt fich aber am deutlichjten 
auf dem Gebiete der Form. „Unaufhörlich wechjeln die Maße und 
Rhythmen der nach den Gejegen der neuen Metrik oft freilich noch 


Zeitichrift d. Vereins f. Gefhichte Schleſiens. Bd. XLIII. 16 
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recht mangelhaft gebildeten Verſe, und diefe Neuerung ſoll wohl er: 
fegen, wa8 dem Stücke andrerjeit3 an Intereſſe und dramatifcher 
Wirkſamkeit abging!)“. Aber das ift es gerade, was den Schüler 
vom Meijter unterjcheidet. Bei Czepko ſchwankt der Rhythmus nad 
Belieben, je nachdem dem Dichter ein trochäifcher oder jambifcher 
Vers einfällt. Was wir bei Opit als Gejegmäßigfeit erkannten, ift 
bei Czepko zur Willfür geworden. In diejem Meißverftehen Liegt 
der jchärfite Gegenjaß beider Stüde begründet. Denn darin ift die 
Tatjache enthalten, daß die „Pierie“ einem Komponiften durch jenen 
Wechſel des Rhythmus’ nur Schwierigkeiten in den Weg legt, während 
die Form der „Judith“ ihm durchaus. entgegenfommt?). Deshalb 
fann die „Pierie” nur in jehr bedingter Weile als Singjpiel auf: 
gefaßt werden, troßdem die Durchführung der Handlung zu mufi- 
kaliſchen Effekten lodt. Jedoch läßt ſich die Abhängigkeit der „Pierie“ 
von der „Judith“ nicht überjehen. Czepko ift hier unbedingt Opitz' 
Schüler. Mit Gryphius treten neue Anregungen und neue dramatische 
Formen auf. 





1) Hermann Palm, Beiträge zur Gefhichte der Literatur des 16.1. 17. Jahr 
hundert3. Breslau 1877. ©. 127. 2) Czepko hat übrigens aud Texte zu 
Kantaten mit Solis und Chor gedichtet. 


VIII. 


Beiträge zur Geſchichte des Breslauer Fürſtentums. 
Von Paul Dittrich. 





J. Zur Geſchichte von Eckersdorf. 
u) Gut und Dorf. 

Das kleine Dorf Eckersdorf, ſüdlich von Breslau an der alten 
Bohrauer Straße gelegen, erſcheint urkundlich zuerſt am Ende des 
14. Jahrhunderts als Beſitztum des Breslauer Domkapitels, dem eine 
ganze Anzahl Ortſchaften der näheren und weiteren Umgebung allmählich 
zufielen. So gehörten ihm nach einem Verzeichnis von 1620 noch 
Oltaſchin, Gr.-Mochbern, Vorwerk zu Domslau, Altenhoff, Sirdnig 
(Rotſürben), Opperau, Gandau, Siebenhuben, halb Grünhübel, Repp— 
lin und Kammelwitz, Raſſelwitz, Kundihüß!), Bleiſch, Malſen, Dürrgoy, 


I) Kundſchütz bildete früher mit Weſſig (Wyſoka) cin Gut, das 1226 der Propſt 
vom hl. Geifte von Herzog Heinrich erhält. 1332 verkauft das Kapitel jein Gut 
Kundſchütz (Wyſoka) mit Zuftimmung des Biſchofs Nanker (10 Huben) an den 
Breslauer Joh. de Nofyn, dem König Johann 1357 fein Einquartierungsredht, das 
er darauf hatte, abtritt. 1347 vermacht es Nofyn an feine Frau und Kinder, 1360 
erwirbt es fein Sohn Johann, der es 1375 mit Zuftimmung des Biſchofs Przeslaus 
unter Bauern aufteilt. 1407 Kauft das Kapitel es von Joh. Thoft zuriid. 1516 
verläßt es Stengel Schmidichen durch Flucht; daher verkauft es das Kapitel an 
Hans Kaſchtzurky, behält fih aber die Erbherrichaft vor (lib. Bergius B. B. 12). 
Weſſig gehörte 1532 Matthis Gotthardt v. Kundihüt (Q 2. 11 Stadtbiblio- 
thef), 1569 dem Hieronymus v. Holt, 1619 Hans Oflewe (Rep. 16, F. Br. VII 2a), 
1639 $oh. v. Bein, dem Breslauer Syndikus, 1654 Mar v. Pein (dev auch Syrdenig 
befitt), 1671 Hans Heinr. v. Bein, 1697 Chriftian Friedr. v. Wensky, der 10500 Taler dafür 
gibt, während M.v. Pein die Hälfte gegeben hatte, 1704 Frau Anna vd. Corgeb. Thomafen, 
die ang Spital zum hl. Geifte 24 Taler 21 Sgr. jährlich zu zahlen Hatte, 1707 ihrem Mann 
Ludwig Mar Cor von Onfell, 1718 Joh. Siegmund v. Gutsmuts fiir 12500 Taler, 1726 

16* 
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Krintih, Mandelau!) aljo 19, und nach einer Aufzeichnung aus dem 
18. Jahrhundert 2), in der die meiften der genannten wiederfehren, 42 
Güter. Wann e3 das Kapitel bereit beſeſſen hat, bejagt eine Urkunde 
des Breslauer Domardhivs, laut welcher König Wenzel der Breslauer 
Domtirche ihre Privilegien und ihren Beſitz, darunter auch Eckers— 
dorf bejtätigt (1382)%). Es iſt aber jchon vorhert) im Beſitz der 
Breslauer Kirche gewejen, denn Domdechant Heinrich) (jeit 1379, und 
zugleich mit den übrigen Kapitularen — 1381 Bistumsvermejer), 
ein Herzog von Liegnig und Bruder des Breslauer Biſchofs Wenzel 
(jeit Sommer 1383 als folcher anerfannt), hat es bereit3 vorher als 
biichöfliches Gratialgut (gracia canonicalis) beſeſſen — Es ijt freilich 
weder in der Urfunde von 1155 noch von 1245 genannt, kann aber 
ſchon zu den dort genannten pertinentia gehört haben — und ver— 
faufte es mit Genehmigung feines Bruders i. 3. 1384 dem Kapitel für 
200 jchwere Mark, um der Not der Breslauer Kirche abzuhelfen, be— 
hielt ich jedoch das Nücdkfaufsrecht vor. Das Kapitel hatte bereits 
am 2. März diejes Jahres den Domherrn Selin beauftragt, den Kauf 
von Edersdorf mit dem Dechanten abzujchliegen und fich von dieſem 
invejtieren zu lajjen. Dieſe Not der Kirche war eine Folge des Bier- 
frieges, der entbrannt war, weil der Breslauer Nat ein von dem 
Liegniber Herzoge Ruprecht gefandtes und für feinen Bruder, den Dome 
dechanten bejtimmtes Faß Bier weggenommen hatte, wofür er und die 


Hans Ernft v. Gutsmuts für 16500 Taler, 1742 Eleonore v. Kofchenbahr für 
10000 Zaler, 1745 Gottfried v. Nenner für 13000 Taler, 1746 Ferdinand Con- 
ftantin Kauſch, 1759 feinem Sohn Joſeph für 12300 Taler, 1768 dejjen Witwe Maria 
Magdalena, 1731 dem gewejenen Paſtor Gottfried Kummer für 13000 Taler, 1783 
Chriftian Duttfe aus Breslau, 1792 deſſen Sohn Friedrich, 1796 Ferdinand Graf 
von Schlabrendorff, deſſen Vater es bereits befefjen hat. F. Br. 350, vol. III, ©. 429; 
362, vol. III, 447. 

1) Kgl. Staatsarch. Rep.16 F.Br. VIII 222. 2)Rep.16 F. Br. IIP2a. Der Papſt 
hatte ihn zum Domdechanten ernannt und mit dev Verwaltung des Bistums betraut. 
8) Liber Bergius B.B. Nr.43.44.45. Originalurkunden des Domarchivs. Stenzel, 
Urkunden 3. Gef. des Bistums Breslau S. 339. 2) In der Schugurfunde des 
Papites Innozenz von 1245 ift es nicht genannt. Das dort erwähnte Barinichi 
ift — Lamsfeld (baran Bod, Lamm); ob Huzcovo — Petrzjova? 3) Er wird 1389 
Biihof von Wladislav oder Cujavien und ftirbt 1389; er liegt im Breslauer Dom- 
or beyraben, in der Nähe der erften Stufen; fein Grab bezeichnet eine Meffingpfatte, 
ehr. Luchs, Fürſtenbilder. 
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Stadt vom Kapitel mit dem Interdift belegt wurden. König Wenzel 
forderte defjen Aufhebung vergeblich und ließ daher 1381 durch feine 
böhmijche Leibgarde die Kurien, das Binzenzklofter und die dem 
Kapitel gehörigen Dörfer verwüjten, wobei mit dem dem Dechanten 
gehörigen Edersdorf der Anfang gemacht worden jein ſolli. Hierhin 
hatte fich unter anderen ein Kanonikus Gzolubri aus Olmütz geflüchtet, 
dem die Plünderer alles abnahmen und nur ein jchlechtes Kleid ließen. 
- Bejonders das Vieh nahmen die Böhmen weg und boten es in Breslan 
feil, wo es daher jehr billig war. Die Bewohner der Dörfer mußten dem 
Könige Huldigen und Renten jowie Zehnten an ihn zahlen. Im 
folgendem Jahre wurde das Interdikt auf Vermittlung des Biſchofs 
Wenzel aufgehoben und vom Könige die Einfuhr des Bieres geitattet. 
Damit im Zujammenhange wird dann die Beftätigung des Bejih- 
ftandes der Kirche durch den König ftehen. 2) 
Elf Jahre jpäter erhält der Kanonifus Johannes Weitfal vom 
Biſchofe die Erlaubnis, das Gut und bejonders drei Huben?) zu 
deutjchem Rechte auszujegen. Ob und wie das mit dem Gute ges 
ſchehen ijt, läßt fich nicht feftitellen, jedenfalls geht es 1410 in dem jehr 
bejcheidenen Umfange von einer Hube und acht Zoch Ader für den 
Preis von 40 ſchweren Mark in den Befib des Archidiafonus und 
Breslauer Kanonifus Mateus de Lamberto de Napoli jamt einem 
gemauerten Turme, der dabei zum erjten Male erwähnt wird, 
mit allen Gebäuden, Gärten und Objtpflanzungen, und zwar mit allen 
Herrichaftsrechten, der Gerichtsbarkeit und der Befugnis, Strafen zu ver: 
hängen und einzutreiben, die der Kirche zufließen jollen (penas ... 
applicandas esse fabrice d. ecel. Wrat.) jowie Zinjen und Abgaben 
der Bauern und Gärtner einzutreiben‘); dafür joll er Gebäude, Vieh 
und Wagen in Stand erhalten. Man hat wohl bei der Ausjegung 
zu deutſchem Rechte den größten Teil des Aderlandes an Bauern 


1) Henel, Breslographia renovata Beilage 1. Grünhagen, Der Pfaffen- 
frieg ©. 17. Damals feinen auch die älteren Urkunden verloren gegangen zu fein. 
2) Vgl. vor allem auch W. Schulte, Die polit. Tendenz der Cron. prince. Pol. 
(Darft. u. Qu. 3. hl. Geſch. Bd. I), S. 103 ff. *) Nicht 31/, Huben, wie Grün- 
hagen Zeitſchrift V, 132 jagt. cfr. liber niger f. 24b des Domkapitel und 
Driginalurfunde Nr. 45. 16. Nov. 1395 de iure Polonicali ad ius teutonicale 
transtulimus. H Zeitſchr. V, 136 Protofolle des Breslauer Domkapitels. 
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verteilt, einen Kleinen Teil als Gut (allod) erhalten, den ein vielleicht 
zeitweije hier wohnender!) Kanonifus oder dejjen Verwalter (Berwejer 
des Gutes, Hofemeifter) verwaltete, während der Domherr als Erb— 
herr die Einfünfte bezog und die Gerichtsbarkeit ausübte. 

Seit wann der Ort den Namen Edersdorf führt, läßt ſich nicht 
feititellen, jedenfall8 hieß er früher anders, und zwar zu polnijcher 
Zeit (in Polonico), d. h. al3 die Bewohner noch unter polnischen 
Rechte ftanden, Przeterzige nach dem noch erhaltenen Schöppen= . 
buche (liber scabinalis) vom Jahre 1514°). 

Der Ort hat aljo ſchon vor der Ausfegung zu deutjchem Rechte — 
— wenn wir nicht annehmen wollen, daß der urfundlich erwähnten 
Ichon eine andere vorausgegangen ift — jeinen Namen verändert, was-im 
14. Jahrhundert, in welchem eine große Beweglichkeit der Güter, zum 
Teil infolge des Ausjterbens vieler Familien um 1330 erfolgte, viel- 
fach geihah. Nun taucht ein Ort mit Namen Petrez am 28. Nov. 1221 
unter den Orten auf, deren Zehnten Biſchof Lorenz dem Spital zum 
hl. Geiſt überweilt, während Scholajtifus Egidius darauf verzichtet, 
und zu denen er noch den Zehnten des Dorfes Weilig, das dem 
Heinrich Momot gehörte, von jeinem Tiihe Hinzufügte?). Dies wird 
am 4. Febr. 1234 vom Biſchofe Thomas beftätigt, nur heißt hier der 
Drt Petrzjova. Er gehörte alfo urjprünglic) einem gewiſſen Peter, 
— 1230 gibt e8 einen bijchöflichen Hoffanzler diejes Namens (ow, owa 
bedeutet den Befiß, ice, ovice den des Gejchlechtältejten einer Sippe) — 
der in einer feinen, von Wall und Graben umgebenen Burg, die hier 
gewiß an einer wichtigen Straße lag, hauſte. Diejen Ort halte ich 


1) Dafür fpricht die Einrichtung des unteren Turmraumes als Kapelle. Die Dom- 
herren waren 1483 (auch 1497, 1507) wegen der in Breslau herrſchenden Pet nach 
allen Seiten geflohen, der Dechant gewiß nad) dem nahegelegenen E., und wurden 
auch von ihrer Refidenzpflicht ausdrüdlich entbunden. Fedenfalls Hat er ſich auch fonft, 
befonder8 wenn er Gerichtstage — fo 1532 wird das Ding gehegt im Beifein des 
Arhidiafonus Gregor Langfeld und des Kapitelvogts Sigmund Dechſel — abhiclt, 
hier aufgehalten und dann aud Meſſe gelefen. (Soffner in feiner Geſchichte von 
Dltafhin, S. SI Anm. 3, fpricht auch von einem mohlerhaltenen Kapellenraum, 
und Lutſch, Kunftdentmäler II, 440, bezeichnet es als nicht unmöglich, daß diefer 
Raum al3 Kapelle diente, unter deren mittlerem Spitbogenfenfter an der Oftfeite der 
Altar angeordnet war. 2) Kal. Staatsarch. Rep. 219 Fad 42.6. 3) Korn, Ur« 
kundenbuch Nr. 3 u. 10. 
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mit Eckersdorf für identiich wegen verjchiedener noch auseinander: 
zujegender Beziehungen. Vielleicht ift die Ummennung erfolgt nach 
oder von dem im 13. Jahrhundert eine große Rolle jpielenden Kanonifus 
Eccard im Gefolge des Herzogs Heinrich II. (1251), der 1252 
biichöflicher Profurator und am 2. Oftober 1256 mit Bifchof Thomas 
von Herzog Boleslaus gefangen ward, als fie eben die Kirche in 
Gorkau einweihen wollten, fich 1257 mit Geld loskaufte und als 
Wohltäter von Heinrihau am 23. März 1273 ftarb!), nachdem der 
Herzog Genugtuung geleiftet (1268) und nebjt feinem Sohne Heinrich 
verjprochen hatte, dem Bijchofe, den Kanonifern und Klöftern für die 
von ihm und jeinen Mannen zurüdgehaltenen Zehnten Genugtuung 
zu geben. Er ift al3 Germanijator aufgetreten und hat jeinen Dienern 
Radzlaus und Smilo, der Unterjchent war, Erlaubnis gegeben, das 
Kapitelgut Rotjürben zu deutfchem Rechte auszufegen?) (1253). Wegen 
der Zehnten brachen jpäter zwijchen dem Kapitel und dem Propſte 
vom hl. Geifte Streitigkeiten aus, die dadurch gejchlichtet wurden, daß 
der Propſt zugunsten der Domherren auf feine Anfprüche verzichtete 3). 
1283 ijt aber ein neuer Streit ausgebrochen zwijchen Dompropit und 
Stift, der zugunften des legtern entjchieden ward‘). Wahrjcheinlich Hat 
man es für feine Anfprüche auf die Zehnten mit Zuweiſung eines 
bejtimmten Aderjtüdes, einer Hube entjchädigt, die dem Stifte als 
Eigentum zufiel und fpäter aus dem Verbande des Dorfes aus un— 
erklärlichen Gründen ausfchied. Vielleicht hängt es auch mit der Ab- 
grenzung de3 Pfarrjprengels von Oltafchin um 1350 zujammen. So 
erklärt fich, vorausgejegt, daß die Annahme — was ich bejtimmt an— 
nehme — Edersdorf ift = Petrez, richtig it, die überrajchende Tat- 
jache, daß jenes früher 115), ſpäter aber nur 10 Huben Hat, und die 
Mitteilung, daß Hans Berger gen. Berghans und Beſitzer des Turmes 
in &.2 Huben „von Alters her dazu gehörend“ und 1 Hube, „die 


1) efr. Cod. dipl. I, Nr. 368 (1231 herzoglider Kaplan) Nr. 779, 936, 
1005, 1022, 46, 387, 94 u. a. 2) Cod. dipl. II, Nr. 767, 807; ſchon 1251 hatte 
Herzog Heinrich III. dem Arhidiafonus Johannes eine ſolche Erlaubnis gegeben. 
Cod. dipl. II, 750. 3) efr. Cod. dipl. Nr. 1185 zu 1264. 1289 zu 1268. 
Zeitſchr. V, 373. +) Regeften vom HI. Geift 1289 zu 1208 Stadtard. 5) Land- 
buch Karls IV. unter Eccersdorf. 
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unter dem Gebiete des Spitals vom hl. Geifte ftand“, 1511 kauft. Die 
ältejten und jpäteren Urkunden des Spital3 wifjen von einem jolchen 
Beſitze nichts, ebenjowenig die Erfersdorfer von einem Zehnten an jenes, 
— jedoch an den Dltafchiner Pfarrer — aber nur von 9 Huben — 
wohl aber erjcheint 1626 Michael Weiher aus Schönbort als Beſitzer 
des Gutleins, die Hube oder Kaltajche genannt, zwijchen Dürrjentich ) 
und Edersdorf, das am 8. Dft. 1629 an Bartel Dobſchütz, jeit 1617 
Herr auf Dürrjentjch für 500 Taler übergeht, nachdem es vorher die 
Erben der Frau Katharina Heilandin, Witwe Johanns von Holte, 
der jeit 1535 Althoffdürr, feit 1529 auch Edersdorf befaß — 1560 er— 
folgte die Teilung des Befiges, wobei jeine Erben einen halben Teil 
des Gutes Edersdorf erhalten jollten —, i. 3. 1594 Erasmus von 
Holt, 1598 Martin Wolcke, dann dec Bauer Michael und 1614 Peter 
Goldbach bejefjen hatten, dejlen Erben e8 1625 an Michael Weißer, 
ihren Eidam und Schwager, verfauften?). Dont hl. Geiftjpital gingen 
nad) und nad) viele Güter verloren und 1520 übernahm es der 
Magiftrat. 

Die Kaltajche war nach Ausjage der aus Edersdorf ftammenden, 
aus Althofdürr gebürtigen Frau Rolle urfprünglich ein Gajthof und 
Zleifcherei an der Bohrauer Straße furz vor dem Wege nad) Eders- 
dorf mit einem Teiche und Gefträuch, in welchem ſich Gefindel auf- 
hielt, weshalb Herr von Lieres Teich und Gefträuch bejeitigen ließ. 
Das Haus war jchon vor 1838 weg. Die Wege find jegt etwas 
verlegt, gingen früher anders. Ein Otto v. Lieres, Rittmeiſter und 
Polizeidiſtriktskommiſſar, hatte es mit Dürrjentjch 1811 für 40000 Taler 
erworben. Sie ift Heut noch als Flurbezeihnung für ein etwa 25 Morgen 
großes, etwas nafjes Ackerſtück in Dürrjentich befannt und liegt uns 
mittelbar an Eckersdorf an, war früher auch als Bezeichnung für 
Dürrjentſch geläufig und gehört jet mit diefem Herrn von Richthofen. 

Den Kauf von 1625 beftätigten am 7. Juni?) jeltiamer Weiſe die 
Bauern Caſpar Vicench, Georg Hillbrand, Georg Kloje aus Eckers— 


1) Nach dem Steuerregifter von 1653 (F. Br. VIII. 2) ab fteuert Dürrjentſch zu— 
ſammen mit Kaltajhe 1426 Talr. 9) 0Q 2. (Bresl. Stadtard.) ©. 115 G S. 4. 
lib. Ingrossionum IV. 20. 1270 and Streit wegen des Weffiger Zehnten. IV.20. 
©. 81, 97 u. V. 290, 292. 3) Stadtardh. Lib. Ingr. V 290 fi. 
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dorf und Andreas Weißer aus Schönborn. Daraus kann man fchließen, 
daß das Gefühl der Zugehörigkeit dieſer Hube zu Edersdorf damals 
noch vorhanden war. 

Dürrjentjch!) aber, zu dem die Hube jedenfalls gejchlagen wurde, 
zinjt noch 1814 an das Spital zum hl. Geifte?). Allerdings wurden 
1527 3’. Huben des Vorwerfs Wejlig, das der Propſt 1226 von 
Heinrich I. erhalten Hatte und das er 1527 auf Befehl des Königs 
Ludwig an Hieronymus Hornig verfaufen mußte, weil er es nicht zum 
Nugen der Armen, jondern zum eignen Bejten verwendet Hatte, zu 
Dürrjentich gejchlagen, jo daß der Zins auch davon herrühren fünnte. 
Der Ort hat jeinen Namen Dürrjentjch Fäljchlich für Dur- oder Dor— 


ı) Mit der zunehmenden Kultur wurde der Boden zerftüdelt, und es traten 
andere Namen auf. 1316 überläßt Petrus Engilbert feinen Stiefgeſchwiſtern 
(uterinis) ?/, agri prope Woifhwiß et apud allod. Genzonis de Görlitz (viel- 
leicht Lamzfeld) zum Allod Ratheborowitz gehörend; 1331 gehört e8 dem Commendator 
von Gr.-Tinz; 1348 übergibt es Anna, Gemahlin von Frantzke Hartlieb, an den 
Schreiber Thilo von Liegnig, der 1350 aud den Anteil Nikols v. Nyſa erhält- 
1354 überläßt dieſer c3 feinen Kindern Anna und Hanzko; 1361 über. Hanfe ır 
Franzko dem Nifol Nyfa u. Schreiber Thilo das Gut, eine Wiefe in Stein oder 
Margaretd u. 4 Huben in Patenig. 1387 Franzko Schreyber, Bürger z. Breslau, 
überl. der Witwe Hanfens v. Zittin Dorf u. Gut zum Großen Jentſch. 1410 erwirbt 
es Nikel Bunzla; 1441 Aler. Bandow; 1443 gehört es der Commende von Corpus 
Chrifti; 1464 Frau Barbara Bandow die Hälfte u. ebenfo Martin Banfe; 1467 
Chriftian Banke, 1491 defien Tochter. 1502 hat das ganze Gut Hans Banke. 1504 
Auguft Kromayer; 1538 Joh. Engelhardt; 1617 Bartel Dobſchütz, einem Breslauer 
Natsherrn, defien Familie aus Silmenau ftanımte, der 1620 beim Empfange des 
Winterfönigs, 1633 und 35 Deputierter der Stadt und Abgeordneter vor der faifer- 
lichen Friedensftommiffion war. 1635 geht es von Barbara v. Dobſchütz an Joh. Walter; 
1655 an Sigmund v. Bucher, 1677 defjen Erben; 1704 an Barbara Eleon. v. Schwei- 
nichen, geb. v. Reichel über; ihr Gemahl heißt Hans Ernſt; diefer und fein Bruder 
Hans Friedr. dv. Schw. übernehmen es 1726. 1730 erfteht es mit Kaltajche und 
Kurtſch für 25040 Taler Daniel Gottfried v. Riemberg; 1764 deffen Sohn Daniel, 
1793 deſſen Gemahlin, geb. Heugel. Bon ihren drei Töchtern ift eine an Nittmeifter 
von Lieres verheiratet, der es 1810 übernimmt, defjen Tochter Berta, an Frei— 
bern v. Richthofen vermählt, und ihre Nachfommen haben es nod heut. F. 
Br. Ingrossat. Bücher 6. v. 153. F. Br. 350 J. 221 u. 227. II7 d 162; 
f 164, 329 u. 337; 0 172; r 175; qq 316. F. Br. 361 vol.1. ©. 259. Soffner 
©. 73. Werner Topogr. II. 371. 2) efr. Morgenbefjer, Gedichte des Spitals 
zum hf. Geifte S. 12 f. Er fpricht auch von mancherlei Tauſch und Verkauf, durch 
welche Zinfen auf die Güter gefommen find. Der von Dürrjentſch kommt bis 1623 
auf Wefjig vor, betrug 2 H. Mark 1 Weißgroſch. (1 Taler 13 jgr. 4 Pf.). 
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jentih jeit 1502, bis dahin hieß er Gr.Jentſch, 1269 Razomericz. 
Der Beligitand diejes Ortes muß mehrfach geändert worden jein, denn 
1269 verfauft ein Johanniter (frater hospitalis S. Johannis Hiero- 
solymitani) 20 Huben in Razomericz (auch Ratzeborowig oder Rathe— 
borowis) dem Schulzen Egidius zur Ausfeßung nach deutichem Rechte; 
1443 bejigt der Ort nur 12 Huben, jpäter 14 Huben!), ein Teil 
icheint zu Woiſchwitz gejchlagen zu fein, jo 1316 "4 agri durch Petrus 
Engilher; 1348 hat es 12Ys Huben und 3's Iugera. (Froben I, 91.) 

Im Anfchluß hieran jeien hier einige Namensänderungen von 
Orten aus der Umgegend angeführt: So hieß das nahe Schönborn 
1287 Syrnik; Lamsfeld 1255 Barinihi (Baran auc Eigennamen bez. 
Zunamen, Froben I, 7), 1420 den Kindern Jenskewicz gehörend. (Brest. 
Staatsarh. Rep. 16 F. Breslau X 6a.) Hartlieb?) (nad) Joh. 
und Zaurenz Hartlib jeit 1342 genannt) hieß früher Batenig; Kleinburg 
hieß früher Borg, Januſchowitz, Sedlig und gehörte 1364 dem Breslauer 
Kanonikus Joh. de Lubek. Grünhübel: Schwarzhorn 1341, Bleſauw, allo- 
dium iuxta La 1311, wohl auch Lohe 3), gehörte Halb dem Dom, halb Joh. 
Molendorff und Matthias de Mohlheimb (F. Br. X 6a); Haidänichen: 


1) F.Br. X 6a u. F. Br. Wr. 350 vol. I, ©. 221 u. 393. 2) 1273 überläßt 
Conrad Scertilgan feinem Schwiegerfohne Gifilher S Heine Zinshuben frei von allem 
Zins; 1342 Karl IV. dem Franſcho und Laurentius Hartlib; 1349 leßterer dem 
Sohne des erjteren 16 Huben, 1355 diefer dem Breslauer Henlin v. Glogau einen Teil, 
Agnes, gen. Zudemanin. auch einen Teil; Henlin und Harılib Schwiegerjohn Nikols 
v. Sittin ihre Güter dem Peczke Bayer 15%/, Huben 1360; 1361 4 Huben des verpfändeten 
Gutes an Nikol v. Nyja; 1370 überl. Peßke Gißkuchen Kinder ihren Teil an Peter 
Burgemeifter, ift 1651 vereint mit Sefhwig im Beſitz Sebalds v. Schilling; 1668 fauft es 
Friedr. v. Schilling für 6000 Taler, 1676 verkaufen es dejjen Kinder an ihren Bruder 
Schald und diefer 1676 an Melchior v. Töpfer für 8000 Taler im nächſten Jahre, 
auf 3 Fahre an Georg Scholz vermietet und 1688 an Graf v. Herberftein verkauft für 
9000 Taler, 1706 mietet es Graf v. Tenſchin auf 3 Fahre, 1708 erwirbt es Albrecht 
v. Tſchirnhaus für 10800 Taler, 1714 Zacharias v. Langenmwert für 17940 Taler, 
1722 verkauft e8 dejjen Witwe an Friedrich dv. Canit für 17120 Taler, 1730 diefer 
an Sigmund v. Engelhard für 17350 Taler, 1760 an Syloius v. Königsdorf für 
20800 Taler, 1771 erbt es deſſen Tochter, fommt nach deren Tode sub hasta, und 
wird 1773 an Generaffisfal ChriftianSchultes verkauft. 1780 erwirbt es Landſchafts- 
repräjentant v. Lüttwitz (F 1796), 1803 erwirbt es fein Sohn Rittmeifter v. Lüttwitz, 
der es 1810 an Finanzrat Friedrich v. Schudmann (F. Br. 350, IS. 451; III 
15° Nr. 237) verfauft und diefer 1815/16 am Freiherrn v. Lüttwitz. ®) Lohe 
erwarb 1742 Charlotte Eleonore Freiin v. Warkotſch, geb.Roth nebft Gut Bettlern 
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Roßlawitz oder Raßlawitz; Wafjerjentih: Comornice, Boguslawig 
sive Comorowiez, allodium Genezkonis; fattern: S. Catharina; 
Margareth: Kamine, Steine, Gaicone, Boborowig oder Hernacs Stein; 
Gabitz: Gaiowice; Dürrgoy: Gay, allerdings auch Herdain!); Kund- 
ſchütz und Weſſig früher vereint Wyjofa. 


b) Das Bauerndorf. 

Nach diefer Abjchweifung fehren wir zur Gefchichte von Edersdorf 
zurüd. Für das 15. Jahrhundert fehlen leider die Quellen faſt gänzlich. 
Wir erfahren nur, daß 1428 die Huffiten die Umgegend arg ver: 
wüſteten und, aus einem Berichte des Jahres 1443, bejonders Kloſter 
und Kirchengüter arg heimjuchten. Sie jeßten ſich in der Czepine 
feit, hatten dann ihr Hauptquartier in der Knopfmühle und zogen 
zulegt auf Strehlen zu. Die Breslauer befeftigten infolgedejjen ihren 
Belig mit Mauern, Türmen und Gräben. Wüft waren damals ges 
worden: Althoff (war unbewohnt), Albrechtsdorf (von 32”/s Huben 9), 
Kleinburg 12, Bettlern 5, Edersdorf 10 Huben, aljo der ganze 
Belig, Grünhübel, das dem Kapitel gehörige Gut, Gr.-Jentſch 12, 
Jäſchgüttel 14, Klettendorf 4! Oltafchin 19, Kundſchütz 10, Doms: 
lau 9 nebjt Vorwerk, Lehmgruben 4", Lamsfeld $%ı, Lohe 14, Gr.: 
Mochbern 30, Kl.Mochbern 16 Huben, Gr.Oldern 16 Huben, Kl. 
Oldern nichts, Opperichig (jet Sägewitz, vgl. Knie, Topographie, S.572) 
13 Huben, Patenig von 15% Huben 1, Schönborn von 29 9.4, Rafjel- 
wis 8V., Woiſchwitz 33 H. u. a. aus dernäheren und weiteren Umgebung ?), 
während Brockau in Flammen aufging. Esentitand eine große Hungersnot, 
fo daß ein Maß Korn (mensura) für eine Marf verkauft wurde, und 
viele Wüftungen, welche die Gutsheren zwar wieder bejegten, aber 
mit vielen Laſten belegten. Vielleicht Hat es auch bei dem Poleneinfall 


f. 54000 Taler; vor ihr hatte e8 Maria Juliane v. Zange, nach ihr 1755 ihr Sohn 
Wilhelm v. Königsdorf, der 1771 ftarb. Ihm folgte fein Sohn Karl Sylvius 
und 1821 deſſen Sohn Felir Ludwig, der es fir 70000 Taler übernahm. 

1) Froben J, 62; im Landbuch Karls IV. ein Gay Erkonis u. puerorum de 
Lu»ow. 2) Kloſe, Geſch. v. Breslau II, 443 1.448. Weiß, Geh. v. Breslau S. 388 f. 
Kaftner, Archiv I, zu 434. Nach Srünhagen, Hufitenkriege, S. 277, waren von 
109 Gütern fieben ganz unbewohnt, ein 8. halb wüſt und andere bis 200/, ber 
Huben wüſt. 
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des Jahres 1474 gelitten, bei welchem König Kafimir von Kattern 
aus auf Hermanngdorf zu zog uud mit Matthias Korvinus am 14. Dft. 
zu Großmochbern zuſammenkam. Beſſer wird es im 16. Jahrhundert, 
aus welchem uns das älteite Schöffenbuch!) des Drtes und ein von 
1515—1728 veichendes Grundbuch erhalten ift. Im Jahre 1514 
war der Ort bei der Verteilung der Sapitelsgüter dem Domherrn 
Wigand von Salta zugefallen und bejaß vier Bauern, deren Scholze 
Paul 3 Huben, Berghans (possessor turris) 2 Huben, Martin Kos— 
man oder Rosman 2, Hans Dietrich) 3 Huben Hatten und 3 Gärtner 
Cuboihz, Hans Sommer, Katharina Dietrich. 

Berghans (Johannes Berger) wird aljo als Inhaber des Turmes 
genannt und hat ihn wie den dazu gehörigen Landbeſitz 2 Huben und 
1 injonderheit, „welche gehörend iſt dem HI. Geift“ — das ift die 
Kalteaſche — von Pluſſke?) zu Eckersdorf, der Hofemeifter Roſſeler 
und jpäter Scholze von Steine genannt wird, 1511 gefauft für dritte- 
halbhundert kleine Mark. 

Vor dieſem Plußke gelobten Mattheus Kortz, der Kretſchmer 
und Lukas Ohme, der Fleiſcher 1515, daß fie gegen Paul 
Scholtz friedlich leben wollen; er muß alſo wohl die Gerichts— 
barfeit im Namen des Erbherrn ausgeübt haben. 1526 iſt Berghans 
nad Lohe verzogen, nachdem er jeinen Befig an Meijter Caspar 
Tleicher gen. Schmid verkauft hatte. Er wird unter den Bauern ge- 
nannt, jein Gut ilt alfo ein Bauerngut und wird auch noch 1622 
und 1642 ausdrüclich ein jolches genannt, 1622 die zwei Pauerhuben 
mit Turm erwähnt; andrerjeits treten 1535, 58, 61, 66 auch Breslauer 
Domherrn als Verwalter und Verweſer des Gutes E. und als Erbherrn ?) 


1) Rep. 219. IX, 219. 42. 6. 2) 1516 beißt er auch Plußke Kofele. 1518 
Roſſell. Seine Mutter war die Frau des Andres Rofil (oder Kofel), Er fcheint 
1518 als Scholze vom Steine geftorben zu fein. 1522 auf dem Großding zu 
Kundſchütz ift von ihm und feinen Kindern die Rede: 1529 wird er zufammen 
Nikel Roßel oder Nößler, oder Kößler, — Soffner lieft Kokſeler —, genannt. 
Eine Familie dieſes Namens befaß 1537 das halbe Gut Schönborn. Ein Hans 
Nofeler, Bürger und Kaufmann zu Breslau, wird unter den Zeugen des Gutskaufes 
1529 genannt. 3) 1532 Gregor Tangfeld, der das Ding hegt, wohl cbenjo Erbherr 
wie Faurentius Parjchel oder Pöſchel 1535. 1560 Johann Cyrus, Kantor und Ber- 
walter des Gutes. 1564 Franz Michael Conradi. 1566 Martin Geritmann, der 
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auf, wird 1652 das Gut mit fteinernem Turm, 1656, 64, 71, 80, 
1700, 1724 das Borwerf, das Gut mit dem Turme genannt. Jeden— 
falls hatte wohl ein fleiner Teil des Bejiges wie 1410 den Charakter 
des Gutes (allod) gewahrt — dafür jpricht auch, daß nur 9 Huben 
an den Öltafchiner Pfarrer zehnteten — folange die Erbherrn ab und 
zu hinausfamen, das Gut verwalteten und das Gericht mit ihrer 
Gegenwart beehrten, dabei wohl auch im Turme Mefje lafen, worauf 
wenigjtens jein fapellenartig eingerichtetes Erdgeſchoß uns jchliegen läßt, 
jpäter unterließen fie das wohl infolge des Eindringens der Reformation 
ganz und vergaben das Gut Bauern oder Inhabern benachbarter 
Güter — jo bejaß Hans von Hole, der es 1529 erwarb, auch Althoff: 
Dürr!) und Waſſerjentſch?) — die aber nicht am Orte wohnten, wodurd) 


fpätere Bifhof. 1569 Euſtachius v. Knobelsdorff. 1573 Niklas Habich. 1579 Archi— 
diafonus von der Linde. 1589 Michael Hilbrand. 1591 Georg Stkultetus. 1599 
Peter Koslowsty. 1601 Johann Don. 1604 Balthafar Neander. 1609 Walther 
v. Marchenftall. 1610 Balthafar Neander. 1614 Sebaftian Hartmann v. König- 
ftein. 1616 Peter Gebauer. 1619—30 Sylveſter Waybelius. 1640 Philipp v. Jerin. 
1642 Martin Philipp Walter. 1652 Heinrich v. Oberg auf Wiefe u. Kl.-Briefe. 
1665 Johann Brumetti. 1667 Matthias Stephelius. 1668 Leopold Graf v. Tharoull, 
Herr auf Ober- u. Nieder-Paulwis. 1699 Wenzel v. Zierowsky auf Zieroma. 
1704—24 Anton Ignatz Münter. 1724 Ant. Graf Hatfeld. 1734 Graf v. Wolfen- 
ftein. 1736 Adam Anton v. Orle, Freiherr v. Friedenberg. 1750 Joh. Freiherr 
v. Keller. 1757 Wilhelm Graf Prafhma. 1765 Joh. Theodor Freiherr v. Sierstorpf. 
1767 Ernſt v. Strachwitz. 1782 u. gibt 1806 die letzte Genehmigung eines Kaufes. 
Seitdem (1810) tritt daS Grundvogteiamt u. 1811 das Kgl. Preußiſche Kapitular- 
vogtamt in Tätigkeit. An diefe Erbherren hatte das Dorf laut einer Papierhandfchrift 
des Domardivs IIIa, 17 zu entrichten von jeder Hube 1 ME. 3 PVierdung und 
2 Hühner; ebenfo von 2 Huben zu Oftern eine Schmweinefchulter. Für eine Wiefe 
in aulona 2 Hühner, 1 Vierdung u. 6 Groſchen. Bom Bierfhant 6 Mi. Jeder 
Gärtner 1 Vierdung und 4 Hühner, zuf. 24 ME. 2 PBierdung u. 6 Grofchen. 

1) Althoffdürr gehörte früher dem Klofter Kamenz, fiel 1286 an zwei Breslauer 
Bürger Reichenbach, gehörte 1536 Hans von Holt, ſpäter Petſch, 1635 Cafpar Weiß, 
hierauf Katharina Pein. 2) Wafferjentfh wird im Landbuche Karls IV. und au 
nod in 18. Jahrh. unter den Befigungen des Domkapitels genannt (F. Br. III, 
22a). Es gab hier 2 Güter, deren eines 1425 Markus Bedenloer (F. Br. VIII, 1d), 
1564 Chriftoph Petſch (Soffner 84) innehat. Hier war ein großes herrichaft- 
liches Schloß, von dem Werners Topographie II, 374 eine Abbildung bietet. 
Später erwirbt es Johann Steiner von den Erben des v. Schidfuß für 
23000 Taler u. 450 Taler Schlüfjelgeld; 1780 erbt es die Witwe jenes, die einen 
Kerften heiratet, 1808 deren Kinder; 1813 erſteht es Joh. Chriftian Steinert fir 
43410 Taler (Rep. 16 F. Br. Nr. 370, S. 120). 
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der. Charakter de3 Gutes wohl verblaßte. Später wurde das wieder 
anders, die Inhaber wohnten am Orte, erhielten für einen Teil des 
Befiges Robotfreiheit — an Stelle der Robot zahlten die Leute an 
den Erbherrn ein Robotgeld, da diejer fein Gut am Orte mehr hatte. 
Die Bauern nahmen bald die neue Lehre an, verſchmähten Predigt 
und Sakramentsempfang, wie der Pfarrer von Oltaſchin 1575 klagt, 
der bejonders hervorhebt, daß der Gutsherr Chriftoph Petſch feiner 
bei ihm wohnenden verheirateten Tochter geftatte, das proteftantijche 
Abendmahl zu empfangen und ihre Kinder vom Prediger taufen lafje. 
Der Gutsherr wurde daher vom Kapitel angewiejen, jeinen fatholijchen 
Glauben zu befennen oder jein Gut bis zum Georgitag bei Strafe 
von 200 Dufaten zu verfaufen. Zugleich drüdte ihm der Biſchof jein 
jchmerzliches Bedauern aus, da er bisher ſtets für einen frommen 
katholiſcheu Mann gegolten. Petſch juchte fich zwar mit der Erflärung 
zu entjchuldigen, es jei in jeiner Abwejenheit auf Veranlajjung des 
protejtantifchen Schwiegerjohnes gejchehen, und verjprach, als guter 
Katholik zu leben; es jcheint fich aber nichts geändert zu haben, wenigjtens 
klagt zwei Jahre jpäter der Pfarrer, daß aus E. niemand in die Kirche 
fomme und Saframente empjange?), gleichwohl jteuern die Bauern 1577 
zum Bau der Pfarrei zwei Taler bei?). Johann v. Holte, der 1529 
daS homagium leijtete und ebenjo wie jein Vorgänger ein Breslauer war, 
ließ das aus zwei Huben mit Turm und 1. dem hl. Geiftjpital gehörigen 
Hube bejtehende Beſitztum von dem ortsanjäfjigen Pfügner verwalten, 
da er in Wafjerjentich wohnte. Er ftammte aus Cöln, hatte 16 Söhne 
und 13 Töchter (nach) Sinapius, Curiofitäten I, 473 und II, 6931, Pol 
zu 1558) und ftarb 1558. Seine zweite Frau hieß Catharina Heilandin, 
deren rechten Kindern die eine Hälfte der Güter, während den Stief- 
findern die andre zufallen follte. Die Aufteilung des Befites geſchah 
auf dem bijchhöflichen Hofe zu Breslau 1560. Das halbe Eders- 
dorfer Gut und zwei andere Huben fielen an Chriftoph Petſch, der 


1) Jungnitz, Gerftmann 153; fein Vorgänger Schontic) hatte allerdings felbit 
der Neuerung zugeneigt und anfcheinend die Bauern verleitet, fo daß fie nur unter 
beiden Geftalten kommunizieren wollten. Kaftner, Archiv I, 95 zu 1563 u. 
Soffner 21; in anderen Orten hatten fi die Bauern verfchworen und wurden 
ſchwer beftraft. Kaftner zu 1533. 2) Soffner ©. 160. 


Bon Paul Dittrid. 255 


feit 1566 auch Herr von Wafjerjentich, wo er wohnte, 1572 von 
Althoffdürr und Edersdorf genannt wird. Db das nun ein Stief- 
bruder der Holges oder der Holgejchen Kinder war, ift nicht klar. 
1574 erjcheint ein Chriftophorus Betſch mit Matthäus Henricus Logus 
vor dem Kapitel und meldet, daß die Breslauer die Leiche des ver- 
ftorbenen Bijchofs Kaspar v. Logau nicht mit kirchlichen Zeremonien 
durch die Stadt geleiten laſſen wollen, und bittet die Stadtherrn, das 
Begräbnis nicht zur Schande der Familie aufzufchieben!). Der 
Biſchof war am 4. Juni diejes Jahres gejtorben und ward in Neiße 
beigejeßt. Im einem Hubenverzeichnifje der Stadtbibliothef wird ein 
Chriſtof Petich neben den Bauern Michael Pfüsner und Michael 
Dietrih genannt und in einer Urfunde des Domarchivs (O 23) 
Balthajar Betpher oder Betjcher, der nach Soffner (81) das Gut 
nach jeinem Bruder Johann, der es feit 1593 bejeljen Hatte, und 
auch Althoffdürr innehatte, genannt 2). 

1618 verkaufte Chriftof v. Pötſch und Peißkersdorf auf Cajimir 
und Bartelsdorf die zwei Bauerhuben zu Eckersdorf mit dem Turm 
und auch den Wohn- und andern Vorwerksgebäuden an Johann Nikol 
v. Budau für 3000 Taler ımd 1622 Frau Anna Maria Althoff 
und Pauergut Edersdorf an Caspar Weißer in Breslau, Kaijer: 
lichen Generalwagenmeifter, für 8000 Taler, und diefer 1644 auf 
Weiſung des Kapitels, das ihn als Untertan nicht behalten mochte, 
an Chriſtof Wilhelm Walter?) auf Dürrjentich, der aber wohl nicht 
bezahlen fonnte und das Gut auf drei Jahre an Frau Catharina 
dv. Bein‘) geb. Säbifchin von Marſchwitz 1649 vermietete. Schließlich 


N) Raftner, Ardiv I, 224. 2) Soffner, Gefhichte von Oltafhin, S. 81. 1551 
(Domardiv IIIa17) erwirbt Hieronymus v. Holg, Stiefjohn der Catharina Heilandin 
aus Breslau, das nahe Kundihit. Q 20. ©. 181. Breslauer Stadtbibliothel. Im 
diefer Zeit muß auch die Kaltafche dauernd aus dem Verbande des Ortes geſchieden fein, 
denn fie ift 1598 in den Händen des Andreas Wolde und fpäter des Martin Gold- 
bad. 3) Seine Frau war eine geb. v. Dobſchütz; wohl eine Tochter Bartels v. D., 
der 1617 Dürrjentſch erwarb; er beſaß feit 1638 auch Althoffdirr. 4) Die 
Angabe Soffners ©. 31, daß deren Erben nad dem Kriege das Gut be 
ſeſſen haben, trifft nicht zu; fie erffärt 1652, fie wolle das aus zwei Huben 
beftehende, noch unbezahlte Gut Walter in feiner Weife adminiftrieren. Ihr 
Mann war Syndikus von Breslau und tritt bei verſchiedenen Gelegenheiten hervor; 
vergl. Weiß, Geſch. v. Breslau, ©. 948, 53, 70. 1668 Mar v. Bein in Weſſig 
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fam es zu einen Prozeß, da Weißer, arg verfchuldet, weder Steuern 
zahlte, noch jeinen ſonſtigen Verpflichtungen nachfanı, und das Gut 
ward den Roy'ſchen Erben, den Hauptgläubigern Weißers — der 
1652 erklärte, die beiden Güter hätten ihm ein großes Stücd Geld 
gefojtet — zugejprochen. Zu dieſem muß Joh. Anton Servant, 
Bürger zu Breslau, gehören, der am 25. Juni 1652 jein ihm zu- 
gejprochenes und 1651 auf 1500 Taler gejchäßtes Gut mit fteinernem 
Turm ſamt Zubehör an den Breslauer Bürger und Handelsmann 
Engelbert v. der Burg für 1200 Taler verkaufte, worauf es jchon 
1656 (das Gut mit dem Turme, das Vorwerk genannt) wohlgebaut 
mit Hofereite, Gärten, Wiejen und allem Zubehör an den Breslauer 
Bürger und Kapitän Martin von Siebenhaar überging, der am 
6. März 1662 von dem verjchuldeten Primbfe, dejjen Hypothefen er 
zum Teil erworben hatte, für 575 Taler auch die Scholtijei erwarb!). 

In dieſen kurzen Ausführungen jpricht fich der ganze Jammer des 
30jährigen Krieges, der auch dieſe Gegend heimjuchte, aus. 
Kaijerliche Völker wie Schweden und Sachjen plünderten 1632—48 
abwechjelnd die Orte und drüdten die Bewohner fürchterlih. Nach— 
dem 1633 Schaffgottich die Sachjen bei Ohlau zurückgeworfen Hatte, 
brach die Peſt aus, jodaß viele Menjchen dahinjtarben. Auch in den 


und Syrdanig. F. Br. 350, vol. III, 429. 1683 wird ein Bernhard v. Pein, 
wohl fein Sohn, in Raffelmit oder Heydänichen genannt, F. Br. VIII 2aa. 

1) An dieſer Stelle jeien einige Angaben über den Wert der Güter früherer Zeit 
gemadt: 1609 Eoftete die Scholtiſei 1900 fchmere Marl, 1618 1. Hube 
1000 Taler à 36 Weißgrofhen, 1622 die Scholtifei mit 2 Huben 5000 Taler, 
1626 mit 3 Huben 2800 Taler, 1637 3 Huben 500, 1 Hube 160 Taler, 1643 
3 Huben 305 Taler, 1644 2 Huben und Turm 2000 ſchleſ. Taler, 1652 Gut mit 
Zurm 1200 Taler, 1656 ein Garten 112 Taler, 1656 Gut mit Turm (mohlgebaut) 
2000 Taler, 1662 3 Huben 575 Taler, 1663 3 Huben 700 Taler, 1665 2 Huben 
mit fteinern Haus und Scholtifei 2500 Taler, 1670 1 Hube 180 Taler, 1671 
2 Huben mit Turn und Scoltifei 1275 Taler u. 425 Taler Geiftliches Geld, 1680 
Scholtifei u. Vorwerk, von Grund auf neu erbaut, 3000 Taler, 1687-90 für jähr« 
ih 150 Taler auf 3 Fahr vermietet, 1697 Haus mit 3 Huben 1700 Taler, 1698 Haus 
mit 3 Huben 1520 Taler (ein anderes), 1700 wohlerbaute Vorwerk u. Scholtiſei 
mit 2 Huben f. 10000 Taler (und ein Garten), 1704 Bauerngut v. 3 Huben ı. 
Hirtengarten 1475 Taler, 1712 Bauerngut v. 3 Huben 1600 Taler, 1718 ein Garten 
240 ſchwere ME, 1724 ein Garten 420 Taler, 1724 Vorwerk, Scholtifei und 
1 Bauerngut 9200 Taler. 
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folgenden Jahren, bejonders 1642, 43, 48, in denen Torjtenjon mit den 
Schweden umherzog, litt die Umgegend ſehr h, fo daß die Steuern nicht 
gezahlt werden fonnten und die Bewohner wegen der herrjchenden Un— 
ficherheit die Luſt verloren, fich anzufiedeln. Die Scholtifei war (1639) 
„vor etlichen Jahren unbebaut und unbepflanzt, eine Hube und zwei 
Gärtlein alieniert“. Wie jehr der Wert der Grundftüce gefallen war, 
erfieht man daraus, daß während vor dem Kriege eine Hube 
1000 Zaler gebracht hatte, 1644 das Bauerngut jamt Turm?) nur 
2000, 1652 nur 1200, 1653 ein Gut (Martin Arnolds) von drei 
Huben 305, die Scholtifei mit zwei Huben 1662 575 Taler brachte. 
Vielfach wechjelten die Inhaber der Stellen oder dieje wurden ent 


1) Anno 1632 u. 33 totum inventarium per hostem Sueticum ablatum 
et furatum est; nihil reperi nisi agros desertos, habitationis domum, horrea, 
stabula, totaliter demolita; ligna eorum consumpta, summa summorum 
utique nihil Hagt der Pfarrer v. Oltaſchin (Soffner 163); Vieh wurde famt Ge- 
ſchirr weggenommen, Ofen und Fenſter eingeſchlagen, Ofentöpfe, Keſſel, Stroh und 
Bauholz weggeführt, alles zerſchlagen und zunichte gemacht, ſo lauten die Berichte 
aus verſchiedenen Orten der nächſten Umgebung. In Kaltaſche, das an E. anſtieß, 
hatten die Schweden drei Gebäude mit Gewalt eingeriſſen, in Lamsfeld und Woiſchwitz 
Pferde und Wagen weggenommen, in Lohe 1642 den Weizen fleckeuweiſe abgehauen 
oder verderbt, Vieh weggeführt, Bier und Wirtſchaftsſachen weggenommen, waren 
durch Sommer- und Wintergetreide marſchiert, im Dorfe ringsumher einquartiert, 
Bauern und Gärtner in Grund ruiniert, die Untertanen von den wüſten Gärten 
fortgelaufen, weil ſie ſich nicht mehr halten oder keinen Zins zahlen konnten; im 
Auguſt war das Hauptquartier der Kaiſerlichen drei Tage da, im Oktober kamen die 
Schweden u. nahmen alles weg oder verderbten es. Hier betrug der Schaden allein 
5471 Taler 24 Sgr. In Schönborn (hatte vorher 139, nad) dem Kriege 40 Ein- 
wohner; F. Br. VII 4a Consignation der Kriegsfhäden; im Ohlaufhen waren 
3 Dörfer, 1 Städtchen verfhmwunden nah Weiß, Gejhichte v. Breslau 219) waren 
14 Hufen wüſt, Althoff 1640—49 öde und ganz wüſt, im Dürrjentſch wurden die 
Bauernhuben zum Gute gefchlagen. Soffner 83, 78, 79. F. Br. VII 4a u. 
VII 2g. In Kl.Oldern u. Bankwitz wurde 1639 Quartier gemacht, 1640 Getreide 
requiriert, einquartiert, nahm 1643 ſchwediſch Bolt 52 Schweine, 4 Pferde mit Gefchirr 
und 50 Schafe mit, als es auf Ohlau zurüdging. 44 waren Kaiferliche da, 45 cin 
ſchwediſch Regiment einquartiert, das plünderte, 46 wieder eine ſchwediſche Abteilung, 
nahm 47 4 Pferde mit Geſchirr weg, zerihlug 48 alles. In Lohe war Herzog 
Ulrich v. Sachſen einquartiert im Mat 42, im Aug. fam Erzherzog Leopold mit 
Graf Piccolomini und der ganzen Kriegsarmee, die hier ihr Hauptquartier Hatte, für 
3800 Taler Schaden machte. Dftober verurfachte die ſchwed. Armee f. 1083 Taler 
Schaden, 44 war Oberft Wiefenburg mit 2 Kompagnien Reiter einquartiert. 2) Ob 
das weiße Haus (1671 ift von einem fteinernen die Rebe), das 1700 Chriftoph 
Eihholz erwirbt, mit diefem identifch ift, fteht dahin. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geihichte Echlefiend. Bd. XLIII. 17 
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weder ganz oder zum Teil zu den Gütern eingezogen, wie in Wafjer- 
jentſch, Lohe, Weſſig, Kundſchütz, Woiſchwitz, Edersdorf, oder blieben 
wüſt liegen, wie zur Zeit der Huſitenkriege; führte jedenfalls dies 
alles zu einer Vermehrung des grundherrlichen Beſitzes. 

Aus dieſer Zeit haben wir auch die erſte Beſchreibung des ſeit 
1410 mehrfach erwähnten Turmes, der, wie Soffner mitteilt!), 
von Johannitern erbaut fein joll, jedenfalls eine alte Wafjerburg 
an einer früher wichtigen Straße (der alten Bohrauer) ijt, deren 
Graben heut noch zum größten Teile erhalten ift, während der Reſt 
in den jechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, al3 die darüber 
führende Brücde jchadhaft geworden war, wohl mit dem Material des 
vorhandenen Walles zugejchüttet ward. Johanniter haben aller= 
dings in dem benachbarten Dürrjentich gejeljen, denn 1269 verfauft 
ein frater hospitalis S. Johannis Hierosolymitani 20 Huben von 
Razomeriz, dem jpäteren Dürrjentich, das 1331 noch dem Kommendator 
des Ordens in Gr.-Tinz, 1443 noch der Kommende von Corpus Chrifti 
gehört, 1514 aber einen Auguft Kromayer zum Beliger hat?). 

Das nahe Woiſchwitzs) gehörte 1337 dem Deutjchen Orden, dejjen 
Komtur Johann de Zatin in diefem Jahre drei und 1338 fünf Huben 


1) Soffner ©. 81, Anm. 3. 2) Im 14. Sahrhundert bejaß die Kommende 
noch Huben, Herdain, Dürrjentſch, ſpäter fam Neudorf hinzn, dann Pilsnik, Arnoldse 
mühl, Schimmelwis, Bohrau, das 1439 wicder verfauft wurde, auch Schönfeld bei 
Bohrau bis 1525, Pleiſchwitz, Tauer, Klettendorf, wo 1425 ein procurator hospitalis 
eorporis christi Petrus Strogau erwähnt wird, 1548 von König Ferdinand an 
Breslau verpfändet wird, aber neben Domslau, Grüntal, Krietern, Kleinburg u. a. 
in ihrem Befit ift. F. Br. III 15a Nr. 238 ©. 249; F. Br. VI id. F.III15a 
©. 79; vergl. auch Zeitſchrift 30, 41 u. 35, 155. Seit 1548, als der Magiftrat zu 
Breslau die Kommende famt Gütern pfandmweife übernommen hatte, waren mehrere 
verloren gegangen, bis 144 Jahre fpäter der Orden fie wieder übernahm; vergl. 
Almanach jämtlicher Klöfter ©. 655. °) 1340 erhält Hermann v. Ejfin vom Könige 
Johann den Ort mit allem Obergericht; es muß nod) ein zweites durch Teilung wohl 
entftandenes (im Landbuch ift nur eins erwähnt) Gut dageweſen fein. 1373 erhält 
Peter Bayer den Anteil feiner Frau, dem Hans Herdan 1387 noch 8/g des Dorfes 
und 1/, der Scholtiſei zufügt; 1410 erwirbt 1/, von beiden Hans Sachs, dem 1414 
Bayers Kinder ihren Anteil üiberlaffen. 1423 befommt Sachſens Witwe das Gut mit 
3 Huben, das übrige erwirbt 1427 Niklas Stolz aus Breslau; 1457 überläßt Caspar 
Stolt den Kindern von Hans Heffener, einem Breslauer Bürger, das halbe Dorf. Die 
3 Huben fallen dann 1477 an Thomas Bogell, 1445 an Jakob Wollihläger, 1450 an 
Hans Eifersdorf, 1450 Anton Hornigf, deſſen Erben überlaffen Hedwig, Hans Hoffmanns 
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auf dem Hofe dajelbjt verfauft, 1347 in den Beſitz Nifols v. Zitin, 
eines Breslauers, 1471 ff. des Breslauers Haunold und 1481 in den 
des Katharinenflofters überging. (Bresl. St. A. Rep. 58 Nr. 24 ff. 
und Rep. 16 Rep. Froben II, 312.) 

In Edersdorf werden Ordensleute nie erwähnt, und ein Anhalt für 
Die Überlieferung it nicht zu finden. Vielleicht ijt der Umstand, daß das 
nahe Dürrjentjch, mit dem das Eck.Gut zeitweije vereinigt war, Ver: 
anlafjung dazu gewejen. Der Turm wird 1651, wie folgt, be= 
Ichrieben: ein ganz gemauerter vieredfigter Turm oder Stod mit einer 
Iteinernen Wendejtiegen oder Schneden bis auf den mittleren Gaden, 
darinnen unten ein gewölbter Keller, darüber ein gemauert Gewölbe. 
In dem mittleren Gaden eine große vieredigte Stube ohne Ofen, 
dabei eine Kuchel. In dem obern Gaden eine andre Stube mit einer 
Kammer und Kuchel ohne Ofen, oben mit einer hölzernen Deden 
Zu oberjt unter dem Biegeldach von Flachwerf, welches etwas löchrig, 
ein Getreide- oder Schüttboden!). Neben dem Turm ein hölzern 
Bakhaus und, ein Stall, um und um ein Wall und Wafler; auf 
zweien Seiten ein großer und etwas kleiner Garten von allerhand 
Obſtbäumen; ein hölzern Gejindehaus, dabei eine Kuchel und eine 
Kammer; eine ziemlich erbaute Scheuer mit zwei Tennen, drei Ställe; 
fein Adergejchirr. 

In dieſem Zustande erwarb das Gut (VBorwerf von zwei zing- 
baren Huben jamt dem jteinernen Haufe) und die Scholtifei Heinrich 
v. Rachner auf Althoff und Edersdorf in Breslau 1665 für 2500 Tl. ſchleſ.; 
er verfaufte 1670 eine Hube neben Chrijtoph Eichholg an den Bauern 
Hans Kloje und 1672 zwei Huben mit dem fteinernen Haufe und die 
Scholtifei für 1275 Taler nebſt 250 Taler Vifariengeld und 175 Taler 
vom Hojpital St. Johannis (zuj. 1700 Taler) an Frau Barbara Urjula 
v. Eijenberg. In den nächiten Jahren mußten die Baulichkeiten, die 


Eheweib, das Vorwerk 1465. 1471 überläßt diefer Hoffmann dem Hans Haunold das 
Vorwerk und eine Wiefe zu Bliſchkowitz ſowie 11%/, Huben zu Woifhwig. 1473 fällt 
ihm die Hälfte des Gutes in W. zu, deren andere Hälfte Hans v. Pein befitt. 1478 
überläßt Haunold feiner Schwefter all feinen Anteil am Gute, 1479 1/; in genanntem 
Gute. Nah F. Br. VIII 290 ift es 1811 im Befig des Katharinenktofters. 
1) Bergl. dazu die Beſchreibung des „Schlößchens“ bei Lutſch, Kunftdenfmäler II, 440, 
17° 
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an Scheunen und Ställen ganz eingegangen waren, — fie haben aljo 
feine zwanzig Jahre überdauert — wieder von Grund aus erneuert 
werden und gingen 1680 für 3000 Taler in den Beſitz der Margareta 
Birlingin über, die von jeder der vier Huben jährlich 4 Taler Robot- 
geld und 2 Taler 12 Sgr. Erbzins, von dem Bierjchanf und „unlängft 
neu erbauten” Kretiham!) 8 Taler, von einem Garten 1 Taler Robot- 
geld und 12 Sgr. Erbzins zu zahlen, 2 Baar Hühner und 2 Schweine 
an den verwaltenden Erbherrn zu entrichten hatte. 1687—90 jcheint 
das Gut für jährlidd 150 Taler an Siegmund Kügler vermietet ge: 
wejen zu jein, die Scholtifei war an einen gewiſſen Zollring verpachtet. 
1690 ift das Gut an Scheunen und Ställen jchon wieder baufällig, 
die Scholtijei wült und ohne Beilaß an Vieh, Getreide und Wirtjchafts- 
notdurft und wird mit Kretiham, 2 Gärten und einem Vorwerks— 
garten für 2500 Taler von Magdalena v. Scharfenberg erworben, die 
e3 1700 an Anna Elifabeth v. Jägersburg, deren Mann faijerlicher 
und föniglicher Nat der Stadt Breslau war, weiter veräußerte für 
10000 Taler. Dieje zahlte jährli 505 Taler faiferliche Steuern, 
3 Taler 3 Sgr. Erbzins und lieferte 2 Schweinejchultern. 


c) Das Gut. 

Damit war aljo eine Ermäßigung bzw. teilweife Befreiung von 
den an die Herrfchaft zu entrichtenden Abgaben eingetreten, wie auch Frau 
v. Hol& fein Erbgeld gezahlt Hatte. Sie wird 1704 Frau auf Eders- 
dorf genannt, wohnte wohl auch wenigitens zeitweije da und erwarb 
in diefem Jahre auch das VBalentinijche, ehemals Kloſeſche Bauerngut 
von drei Huben, nebjt Obſt- und halbem Hirtengarten, jodaß nun 
fieben Huben in einer Hand vereinigt waren. 1715 wird das Gut 
Herrn Georg Mori v. Jägersburg verjchrieben und geht 1724 an 
den Oberamtsrat v. Härtel über, der zehn Jahre jpäter noch die drei 
Bauerhuben des Andreas Ender faufte, jodaß nunmehr der ganze 
uriprüngliche Befig von zehn Huben wieder vereint war. Das Jahr 
darauf erwarb Frau dv. Härtel, geb. v. Schellenberg, dag Beſitztum 


1) Der frühere Kreticham, der dem 1515 genannten Matth. Korg gehörte, muß 
fpäter eingegangen jein; der neue war feit 1626 in dem Angerhaufe, jo zu dem 
Schanfe ausgefegt ift, eingerichtet und mit der Scholtifei verbunden; er hatte das 
Recht des freien Schöpsihantes. 
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mit Orangerie, von dem fieben Huben als zinsbar!) — alſo drei als 
frei — bezeichnet werden, für 12800 Taler; 9200 Taler wurden auf 
die fieben Zinshuben, ein Gartenhäujel und die Pfigneräder an— 
gerechnet. Aus dieſen Angaben ift erfichtlich, daß das Schloß nun 
auch wohnlich als Herrenfiß hergerichtet war und jo auch der Komfort 
erklärlich, den das Bauwerk nach der Darjtellung von Qutjch verriet. 

1740 erwarb Witwe Barbara Rava geb. Habendorff das Vorwerk 
von zwei Huben, Scholtijei und zwei Bauerngüter für 14000 Taler, 
und 1750 wird für 13500 Taler Paul Janſch Eigentümer, 1767 der 
Oberamtmann Friedrich Franke für 12500 Taler und 50 Taler Schlüfjel- 
geld, der1772 die Scoltijei an Adolf Klixs vermietet und fein 
Befistum 1774 an den Erbheren auf Langenau Samuel Scholk 
für 9900 Taler und 100 Taler Schlüfjelgeld weiter verfauft. Mit 
ihm beginnt ein neuer Abjchnitt; er baut ein neues Wohnhaus, ver- 
fauft 1780 und 89 bez. richtet neu ſechs Gärtnerftellen (im ganzen 
waren jechs Freis und vier Drejchgärtner) ein, vergibt auch den Kretſcham 
und die Schmiede an Drejchgärtner, eine neu erbaute Stelle an Frei— 
gärtner und erhöht fo jeine Einkünfte, wie er die Arbeitskräfte mehrt. 

1784 wird das Gut an Friedrich Reijner oder Reuſner, Arendator von 
Schönborn, für jährlich 500 Taler vermietet und geht am 30. Dez. 1788 
in jeinen Befi für 10500 Taler über. Er wird 1796 als Gutsbeſitzer 
bezeichnet und bejaß?) die Scholtifei, deren Amt er gratis verjah; auch 
hatte er den Kretſcham mit freiem Bierjchanf. Er ftarb am 22. Mai 1806. 
©o blieb e3 bis zu der auf Grund des Edifts vom 30. Oftober 1810 
erfolgten Säfularijation. Nun fiel es an Major von Sad, aber nod) 
in demjelben Jahre erjtand Erbicholze Melchior Witzke auf Brojewig 


1) Das Bauerngut von drei Huben hatte zum Zuchtochfen ein Kontingent zu 
zahlen, zinfte von der Hube jährlich 2 Taler 12 Sgr., zuf. 7 Taler. Robotgeld war 
von der Hube 4 Taler, vom halben Hirtengarten 33 Grofhen, am Gründonnerstage 
von jeder Hube eine ſchweinerne Schulter und 24 Groſchen Wachgeld zu entrichten. 
2) Eine Aufrechnung, die Jahre 1794—1809 umfaffend, nennt ihn auch als In— 
baber der 2 Bauerngüter von Thomas Baltin und Andres Ender; das find diefelben 
offenbar, deren Güter, jedes zu 3 Huben, 1704 u. 1734 aufgekauft werden; zu dem 
treten 1796 (F. 38, 8), wo die Gemeinde, deren Vertreter genannt werden, fich fiber 
den bisherigen Scholzen befchwert, andere Namen, feiner von dem beiden ge- 
nannten auf. 
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lieitando für 18800 Taler das Freigut Eckersdorfiy. 1819 geht das 
Erbjcholtifeigut in den Belig des Oberamtmanns Karl Müde für 
30800 (!) Taler und am 4. Juni 1830 in den des Bürgers Gottlieb 
Hoffmann für 18500 Taler in der Subhajtion über. 

Diejer hohe Preis ift nur erflärlich, wenn wir annehmen, daß die 
beiden Bauerngüter wieder zum Freigut oder der Erbicholtijei hinzu— 
gejchlagen wurden. Spätere Beliger waren Nowaf, Seltmann, Stachelrot, 
von 1850 an Louis de Nege, der etwa 1865 nach Breslau verzog 
und das Schloß noch bewohnt hat, und nunmehr Schottländer, der eine 
Reihe von Nachbargütern beſitzt: Kundſchütz, Weſſig, SKlettendorf, 
Hartlieb und in legterem auch ein Schloß hat. So iſt der Ort 
und bejonders das Schloß in E. wieder zu der gleichen Nebenrolle 
verurteilt, wie im 16. und 17. Jahrhundert. Heut steht der altehr- 
würdige Turm leer, nur fein Kellerraum wird zur Aufbewahrung von 
Kohlen benügt. Sein Erdgejhoß zeigt fünf Fenſter, von denen drei 
an der Ditjeite liegen, das dritte die beiden andern etwas überragend, 
und diente gewiß einjt gottesdienitlichen Zweden, die große Stube im 
eriten Stod hat tiefe Fenſterniſchen (3), der Raum des zweiten Stod- 
werfes ift durch eine jpäter eingezogene Wand in zwei Abteile zer- 
legt und weift mehrere Wandniſchen auf, deren eine urjprünglich wohl 
als Abort diente. An der Außenjeite fann man das an den hervor- 
ragenden Kragiteinen erfennen. Die entgegengejegte Außenwand, die 
nur noch Spuren von Putz aufweilt, überwuchern zwei mächtige Epheu- 
ftämme, die mit den gewaltigen Linden, welche das Bauwerf ums 
raujchen, ihm einen romantischen Anstrich verleihen. Angebaut ift 
demjelben ein al3 Inſpektorwohnung dienendes Haus, das zeitweije 
auch den Förjter beherbergte. Der alte Wafjergraben ift nur zum 
Teil erhalten, an der nach dem Wirtjchaftshofe zu liegenden Seite ift 
er zugejchüttet, nachdem die Zugbrüde, die unter de Rège noch aufs 
gezogen ward, verfallen war. Bei einer Auktion, deren Zeit fich 
nicht mehr ermitteln lieg — die Angaben weichen jehr ab — (in den 
vierziger Jahren und auch 1865) wurden verjchiedene Gegenftände 


1) Rep. 219, Fach 18, Nr. 11; Soffner nennt nod einen 1817 verftorbenen 
Joh. Schindler, der aber im Grundbuche nicht genannt ift 
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aus der „Burg“ verkauft, Unbrauchbares von den Händlern in den 
Graben geworfen oder fortgejchafft, unter anderem auch Heiligenbilder 
(nad) Ausjage der in Breslau lebenden Frau Rolle), wobei das Waſſer 
ordentlich „aufgekreiſcht“, ji dann aber wieder beruhigt haben ſoll, 
als man fie an ihre Stelle zurückbrachte. Erfundigungen am Orte 
(am 6. April 09) förderten zunächjt nicht3 zutage, jchließlich erklärte eine 
Frau, eine Tonfigur, die jehr jchwer gewejen jei und einen Ritter 
daritellte, jei ins Wafjer geworfen worden, das dabei gekocht habe. 
Dieje Relief-Figur aus Sand- oder Kalkitein fand ich auf dem Schütt» 
boden des Dominiums; fie jtellt Chriftus oder den Hl. Johannes dar, 
das Geficht ift beſchädigt, der Kopf zeigt langen Bart und jehr jchönes 
Haupthaar, das Gewand einen hübjchen Spigenrand, die rechte Hand 
berührt den oberen Teil eines Spruchbandes, der ganze untere Teil 
der Figur fehlt leider, könnte bei einer Ausſchlämmung des Graben 
wohl noch gefunden werden. Dieje Figur war jedenfallg in dem 
fapellenartigen Raume und gäbe einen Beweis dafür, daß das Haus 
einst dem Domkapitel (Hl. Johannes) oder einen Anhalt, daß es den 
Sohannitern gehört hätte; wenn nicht, was wahrjcheinlicher ift, die Figur 
desFohannesdie Annahme, daß esden Johannitern gehörte, veranlaßt hat. 
An der entgegengejeßten (öftlichen) Seite liegt der große Wirtichafts- 
hof mit Stallungen und anderen Wirtichaftsgebäuden, nach Weiten 
die Häufer — neuerdings ift noch eine Schule dazugefommen — der 
fleinen Stellenbefiger, Gärtner, in deren einem, der ehemaligen 
Schmiede eine Kanonenfugel eingemauert ift. Ob jie den £riegerijchen 
Ereignifjen jpäterer Zeit, die jich in der Nähe abjpielten, entitammt, 
wer vermag es zu jagen? Vor der Schlacht bei Leuthen 1757 hatte 
ein Gefecht bei Hartlieb-Rlettendorf, nach der Schlacht ein jolches bei 
Dltafchin ftattgefunden (am 6. Dez.). Die Preußen Hatten in Dürrgoy 
das Hauptquartier. Auch 1807 kam e3 hier zum Kampfe, als Fürft 
Pleß Breslau entjegen wollte, nachdem er die Bayern bei Waſſer— 
jentjch geworfen und bis Dürrgoy gefommen war. Er mußte ſich 
aber abends nad) einem Kampfe bei Oltajchin zurüdziehen!). 


2) Soffner 47, Zeitfhrift V, 326. 
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Wie das Geſchick des alten Gutshofes ein jehr wechjelreiches war, 
jo noch mehr das der 1514 genannten Bauer: und Gärtnerftellen. 

Die zuerjt genannte Familie Scholg erjcheint faſt das ganze 
jechzehnte Jahrhundert im Beſitz der Erbicholtijei; 1595 wird em 
Erbſcholze auf der Erbjchölzerei genannt, 1604 wird aber der neue 
Scholze Georg Gottert Gerichtöverwalter genannt, tritt 1609 Melchior 
Hertwig und noch in demjelben Jahre Paul Warmer als Scholze, 
1614 als Bauer und Gerichtsverwalter auf, zugleich wird er 
aber auch in einer Urkunde des Domardivs!) als Erbicholze 
bezeichnet. Er verfauft eine Hube der Scholtijei (1619). 1622 
fauft Paul Förfter (Bürger und Quchbereiter in Breslau und 
Bejiger des Gutes in Schönborn) die Scholtijei mit zwei Huben. 1626 
erwirbt jie mit drei Huben und freiem Schöpsjchanf, der in dem 
Angerhaufe, jo zu dem Schanfe ausgejeßt worden ift, für 280U Taler 
Martin Waldberg, Bürger in Breslau und Hausverwalter des Herzogs 
von Bernitadt, der fie 1630 an Paul Domricht aus Neudorf an der 
Schweidniger Straße gegen dejjen Garten und eine Summe Geldes ver- 
taujcht. 1639 wird Georg Kloſe, der ich 1637 als Kaufmann ausgegeben 
und ein Bauergut für 380 Taler erworben hatte, als Scholze und Gerichts- 
verwalter genannt, während die Scholtijei von 2 Huben, als öde und 
wüſt, unbebaut und unbepflanzt jeit etlichen Jahren bezeichnet — eine 
Hube, 2 Gärtlein und Häuglein waren alieniert, 1639 wieder uniert — 
Auguſt Zeißberg, Holzamtmann bei der jchlefiichen Kammer erwarb, 
1642 an den Wachtmeijter a. D. Thomas Reimann, 1647 an den 
früheren Gärtner Hans Primbfe, der 1651 auch Erbſcholze genannt 
wird, jamt dem freien Schöpsichanf fiel. 1662 erwirbt die Sieben- 
haar die Schölgerei mit drei dienjtbaren Huben, während Michael 
Bolterts (1668) als Scholze und Gerichtsverwalter auftritt. 1680 hat 
die Scholtifei nur zwei Huben — 1670 iſt eine Hube an Hans Kloje 
verfauft worden; fie wird zu Felde liegend genannt — und der 
Kreticham wird neu gebaut, wird 1687 jamt diejem von Zollring ge- 


0 23, O 15 u. F 19; er kauft für 60 Taler einen Zins von 3 Talern 
23 Groſchen vom Domherrn Neander. Die Familie erſcheint 1532 im nahen 
Kundſchütz. Der 1515 in Edersdorf genannte Scholze hatte aus ihr feine Frau. 
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mietet, und 1690 ganz wüjt und öde von der Scharfenberg erworben; 
das Scholzenamt verjieht Hans Kloje (1695), der 1697 vom Dreiding 
als jolcher bejtätigt wird. 1712 ift Georg Ender Scholzverwalter, , 
1728 tritt jein Sohn Andreas Ender al3 Erb und Gerichtsicholze auf, 
nachdem er vorher als Scholzverwalter bezeichnet worden iſt. Es ift 
aljo mit der Umwandlung der dienjtbaren Huben in abgabenfreie auch 
eine Änderung in der Stellung der Scholzen erfolgt, obwohl dieje 
nicht mehr Inhaber der alten Scholtifei waren. Seitdem fehrt die 
Bezeichnung als Erbjcholze bis 1781 wieder. 1783 ift dann der Gärtner 
und Schmied Grundmann!) Gerichtöverwalter, dejjen Nachfolger Joh. 
Thaler 1810 noch einmal als Erbſcholze bezeichnet wird, ohne e3 zu jein. 
Die Bauernitellen wechfelten noch öfter ihren Befiger. Im 16° Jahr: 
hundert hatte eine derjelben die Familie Dietrich faſt ununterbrochen 
inne, die andere des Martin Rosmanı oder Kosmann (Benkalin, 
Bußmännlein) Jahrzehnte die Familie Pfügner inne. Später wurden 
fie in Gärtnerftellen umgewandelt, zwei erjtehen Ende des 18. Jahr— 
hundertS vorübergehend wieder als Bauernitellen. 

Am 12. März 1827 wurden die 12 Frei und Drejchgärtner für 
ihr Hutungs- und Gräſereirecht durd) 21 Morgen 144 Quadratruten 
Ader und 102 Duadratruten Gräjerei und Unland entjchädigt und 
damit der Übergang in die modernen Berhältnifje angebahnt, die durch 
die Reformen Steins bedingt waren. 

Jetzt zählt der Ort etwa 190 Einwohner und hat ein Areal von 
160,50 Hektar, wovon 154,56 Aderland find. 





ı) Mit ihm war die Gemeinde 1796, beftehend aus Joh. Hahn, Georg und 
Gottlieb Winter, Gottlieb und of. Rolle, Georg Schwinde, Georg Sandmann, 
Hans Frontzke, Adam Langfeld, unzufrieden, weshalb Thaler, deſſen Nachkommen 
heut nod am Orte find, Scholze ward. Eines folhen Schmiedes geſchieht 15389 
bereit8 Erwähnung, eines Schufters wird 1630 zuerft gedacht. Später erjcheinen 
beide Handwerfe noch mehrfach; gegenwärtig ift keins am Orte vertreten, nachdem 
der Schneider, der eine Zeitlang da war, geftorben, der Schufter verzogen ift. Sonft 
wird nur 1515 eines Fleiſchers gedacht. Die alten Gärtner zahlten nur einen Erb- 
zins, die fpäteren voboteten dem Beſitzer des Gutes bzw. der Schultifei, auch der 
Kretſchmer, defjen Freiheit nur darin beftand, daß er Bier und Branntwein nad) 
freier Wahl beziehen konnte. 


IX. 


Zur Geſchichte der Neumarkter Züchnerinnung. 
Bon Karl Siegel. 


Als im Anfang des Jahres 1896 das legte Mitglied der Neu— 
markter Züchnerinnung ftarb, famen die in jeiner Obhut befindlichen 
Urkunden der Innung in den Befit des dortigen Magiitrates!). Es 
ind im ganzen 26 Urkunden und Aftenftüde aus den Jahren 1454 
bis 1777, teils im Original, teil® in gleichzeitigen oder jpäteren 
Kopien. Sie erjcheinen nicht nur für Die Gejchichte des jchlefiichen 
Innungswejens von Wichtigkeit, jondern bieten auch manches, das 
fulturgejchichtliches und jprachliches Interefje erwedt. Der Inhalt der 
Urkunden ſoll zunächſt in kurzen Negejten wiedergegeben werden. 


Nr. 1. 1454 Juni 29. Neumarkt. 
Die Stadt Neumarkt verleiht den Züchnern auf ihr Erſuchen die Er- 
laubni3 zur Gründung einer Innung und die Sabungen dazu. — Ab— 


ſchrift. Original nad) einer Bemerkung auf der Rüdjeite im Kgl. Archiv 
zu Breslau. Rep. 


Nr. 2. 1489 April 6. Breslau. 

Die Stadt Breslau bejcheinigt, daß ſich die Züchner zu Breslau und 
Neumarkt verglichen haben über die Aufnahme von Lehrjungen uf. — 
An Pergamentftreifen das Siegel des Ausftellers in Wachs. 


Nr. 3. 1539 Oktober 1. Brezlau. 


Die Stadt Breslau erklärt, daß die Züchnerinnung zu Breslau Hinfort 
feine Züchner mehr aufnehmen würde, die vom Lande gekommen und in 
Neumarkt aufgenommen worden jeien, ohne das Handwerk vollftändig zu 
fennen. — An Pergamentitreifen das Siegel des Ausftellers in Wachs. 


1) Jetzt i. Brest. Staatsarch. Rep. 1322. Acc. 34/09. 
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Nr. 4. 1766 Dezember 14. Brezlaı. 

Die Stadt Breslau teilt die Saßungen mit, die fie am 30. Mai 1420 
von König Sigismund für alle Handwerfe und bejonders für die Züchner 
erhalten hat. — Das Siegel fehlt. Eine Abjchrift ift vorhanden. 


Nr. 5. 1566 Dezember 14. Breslau. 

Die Stadt Breslau teilt ein Privileg des Königs Wladislaus v. 
13. Auguft 1497 mit, wonach die Weber- und Büchnerinnungen genau 
wie andere Innungen gefördert werden jollen. Sie hatten fi nämlich 
beflagt, daß die anderen Innungen fie nicht für voll und gleichberechtigt 
anfähen. — Abſchrift. Driginal fehlt. 


Nr. 6. 1567 Oktober 27. Neumarkt. 

Die Leinmweber- und Züchnerinnung zu Neumarft bittet die Breslauer 
Innung und den Breslauer Rat, ihre Statuten mit dem Breslauer Siegel 
zu befräftigen. — Konzept. 


Nr. 7. 1582 November 5. Neumarft. e 

Bürgermeifter und Rat der Stadt Neumarkt beftätigen der Züchner- 
innung die Vorschriften zur Erlangung des Meifterrechtes. — An Pergament- 
ftreifen das Siegel des Ausftellers in Wachs. 


Nr. 8. 1601. 

Ordnung der Artikel, jo die ehrbaren Meifter ... der Löblichen 
Züchner- und Leinmweberzeche allhier zu Neumarkt anno 1601 aufgerichtet 
denen, jo allhier einwerben und Meifter werden wollen. — Angefügt 
find weitere Beftimmungen darüber aus den Jahren 1606, 1607 und 1608. 


Nr. 9. 1606 April 7. Neumarft. 


Der Rat erteilt den Geſellen auf Antrag der Meifter eine eigene Lade 
und Artifelsbriefe. — An Pergamentftreifen die Siegel des Ausſtellers 
und der Züchnerinnung in Wachs. 


Nr. 10. 1613. 


Regiſter oder Ordnung der Artikel, wie es in der Zeche ſoll gehalten 
werden. — Ferner find darin Nachträge aus den folgenden Jahren bis 
1659. Enthält Erweiterungen und Änderungen der Sagungen der Zeche. 


Nr. 11. 1613 November 18. Breslau. 


In Neumarkt waren Streitigkeiten entjtanden zwiſchen der Züchner- 
innung und den Reichfrämern (Großfaufleuten) über den ellenweijen Ver- 
fauf der Handweben, den die Neichfrämer der Innung nicht zugeftehen 
wollten. Beide wandten fic) an den Breslauer Nat, und diefer fandte 
den Daniel Heßler und Hans Haunult ab, um die Sache zu unterfuchen. 
Auf Grund des Privilegs von 1420 (Nr. 1) wird der Verfauf den 
Züchnern geftattet, aber das Haufieren verboten. — Abjchrift. Driginal 
im Kgl. Archiv zu Breslau. Rep. 
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Nr. 12. 1618 September 11. Bernftadt. 

Die Ziüchnerinnung in Bernjtadt beftätigt dem Gejellen Georg 
Striegauer, der anderwärts befjere Nahrung juchen will, daß er das 
Handwerk richtig gelernt und fich ftet3 gut geführt habe. — Das Siegel 
des Ausftellers im Aufdrud. 


Nr. 13. 1648 Dezember 22. Neumarkt. 

Die Stadt Neumarkt hatte dem Kaijer ein Darlehen von 500 Fl. 
bewilligt. Dazu trugen die Leinweber 12 Rthlr. bei. Quittung darüber 
feitens der Stadt. — Aufgedrüdt das Giegel des Ausſtellers. 


Nr. 14. 1665 Auguft 14. Neumarft. 

Protokoll des Rates über eine Beleidigungsflage des Gejellen Hans 
Steinert gegen den Alteften Friedrich Künzel, die durch Verſöhnung bei- 
gelegt wird. — Das aufgedrüdte Siegel des Rates iſt losgeſprungen. 


Nr. 15. 1672 Juli 8. Neumarft. 

Protokoll des Rates über die Beilegung eines Streites, der entjtanden 
war zwiſchen den Ülteften und Meiftern am Tijch einerjeits und den 
jüngften Meiftern der Innung andrerjeitS über die Verteilung der 
Ücthen!). — Aufgedrücdt das Siegel des Ausitellers. 


Nr. 16. 1679 Febr. 5. Neumarft. 

Befchwerde der Züchnerinnung über die Pfufcher in der Propftei und 
den Dörfern der Umgegend, weil diefe das befte Garn auffaufen und 
auch ſonſt der Innung großen Schaden zufügen. 


Nr. 17. 1693 März 9. Neumarkt. 
Quittung des Abraham Scholtes über 4 Thlr. 16 Sr. 
Nr. 18. 1697 September 30. Neumarft. 


Der Rat bedroht diejenigen Meifter mit Strafe, die entgegen dem 
bisherigen Brauche ihre Waren unbefchaut und unverfiegelt verkaufen. — 
Aufgedrüdt das Siegel des Ausftellers. 


Nr. 19. 1705 November 4. Neumarft. 

Ehrenzeugnis der Stadt für die Züchnerinnung gegenüber den Schimpf- 
reden des Hutmachergejellen Andreas Scholg. — Aufgedrüdt das Siegel 
des Ausitellers. 


Nr. 20. 1715 Oftober 15. Breslau. 

Die Züchnerinnung zu Breslau fordert die Züchnerinnungen aller 
Städte auf, fih an einer Petition an den Kaifer zu beteiligen. Geit 
langer Zeit würde nämlich) Garn und Flachs entgegen den Privilegien 
von Auffäufern überall aufgekauft, jo daß die inländifchen Weber ohne 


1) Ürthen find die Rechnungen des Wirts über das, was die Gäfte verzehrt haben. 
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Arbeit ſeien. Da die Breslauer einflußreihe Patrone gefunden hätten, 
fo wäre Ausfiht vorhanden, daß der Kaifer ein daraufbezügliches Ver: 
bot erlafjen würde. — Dabei liegt das Konzept der bejahenden Antwort 
der Neumarkfter Innung vom 16. Nov. 1715. 


Nr. 21. 1743 Mai 25. Berlin. 


Extrakt aus dem Patent, daß feinem jubalternen Offizier, Unteroffizier 
oder gemeinen Soldaten geborgt werden jolle. 


Nr. 22. 1744 Juni 25. Neumarft. 


Vollmacht der Züchnerinnung für ihre Älteften, im Namen der Innung 
die Obligation der evangelischen Bürgerſchaft Neumarfts behufs Erlangung 
der Gelder zum Kirchbau zu unterjchreiben. 


Nr. 23. 1750 Febr. 27. Breslau. 
Verfügung Friedrichs des Gr. betreffend die Garnhändler nebft 2 Kopien 
darauf bezüglicher Akten. 


Nr. 24. 1750 Mai 26. Stoltz. 


Heinrich Graf v. Kuhrſchwandt entläßt den Nikolaus Lufche wegen 
Erlernung des Züchnerhandmwerf3 aus der Erbuntertänigfeit. 


Nr. 25. 1767 November 9. Freyburg i. Schl. 


Kundihaft für Foh. Phil. Meyer und deſſen Entlafjung aus der 
Jurisdiktion Freyburgs. 


Nr. 26. 1777 Auguſt 9. Flämiſchdorf. 
Mitteilung des Scholzen an die Innung. 
Nr. 27. o. J. Neumarkt. 


Undatierter Entwurf einer Beſchwerde der Innung an den Magiſtrat. 


Im folgenden ſoll nun auf Einzelheiten daraus, die weiteres 
Intereſſe beanſpruchen können, eingegangen werden. 

Die Satzungen der Züchnerinnung enthalten kaum etwas, das von 
den Satzungen anderer Innungen abweicht, auch die nächſten Ur— 
kunden bieten noch wenig Intereſſantes. Aus den von der Stadt 
Breslau (1566) mitgeteilten Statuten, die die dortige Innung 1420 
von König Sigismund erhalten hatte (Nr. 4), ſei hier erwähnt, daß 
ſich darin ſchon ein Verbot unechter Farben befindet. „Wer des 
handwerks iſt, der ſoll mit Waid!) färben“, Lohe und Attichbeeren 





1) Waid, Isatis tinctoria, gehört zu der Familie der Cruciferae und liefert 
eine blaue Farbe. Waid wurde im Mittelalter viel gebaut, namentlich in Thüringen. 
Später wurde diefe Farbpflanze durch Indigo verdrängt. 
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waren verboten. — Daß der Spott gegen die Züchner und Leinweber, 
gegen die „jaubere Zunft“, wie es im dem befannten Liede heißt, 
ſchon von altersher üblich war, beweijt uns das Privileg des Königs 
Wladislaus vom 13. Auguft 1497 (Nr. 5), das wir hier fajt voll- 
jtändig wiedergeben: 


„Wir Vladislaus, von Gottes gnaden zu Ungern, Beheim fünig etc., 
befennen, daß unjer getreuen lieben die leinweber, züchner und parchner 
in unſerm fürftenthumb Schleſien an uns haben tragen lafjen, wie fie, 
ihre finder und gejinde von andern unjern unterthanen unter unjer 
erone zu Beheimb mwohnende ihr handwerk halben voracht und gleich 
andern handiwerfesmeiftern aus andern aufrichtigen und ehrbahren zechen 
nicht werden gefördert noch vor guttgehalten. Wo wir dann befinden, 
daß der gedachten Teinweber, züchner und parchner in unjeren heubtjtedten 
unjer cron zu Beheimb, als Prag, Breßlau, Olmitz, Schweidnit, Lieg- 
nig und andern ftädten vor guttgehalten und von niemands verworffen 
werden, haben wir mit vorgehabten rath unjerer herren der crone zu 
Beheimb und aus rechtem wiſſen erfannt, daß jolche verachtuug wieder 
die gebühr, und von dem unjern unbillich gegen ihn vorgenommen und 
geübett wird, und wohl geneigt find, die unjern wieder die billigfeit nicht 
lafjen zu bedrengen, jondern mit genaden zu verjehen. Wollen dorumb 
und gebietten mit diefem unjerm offenen briefe allen unſeren amptleuten 
in Schlefien, darzu den burgemeiftern, rathmannen, jcheppen, eltijten und 
den zechmeiftern fampt dem gejinde, allen in unſerm fürftentumb Schlefien, 
ernjtlich und vejtiglich, die obberürthen leinweber, züchner und parchner, 
fie, ihre finder und gefinde, jofern fie aufrichtige uhrfund Haben, ihrer 
ehlichen geburt und redlichen wandelung vor fie auflegen und nachbrengen 
werden, gleich andern ehrbaren zechen und Handwerdsmeiftern in ander 
zehen und zu bürgern in’ unjern ftedten aufnehmet, fürdert und vor 
gutt abet, ohne einicherleyg angemaßte auszege und vorhinderunge und 
fie vor andere in nichte bejchwehret. Würde aber jemans der unjern 
wieder folche unfere verordnung, privilegien und begnadung ſich unter- 
ftehen darwieder zu handeln durch fich oder andere, fol alsbald mit der 
that, wo er wifjentlich fie wieder thun wird, in unfer königlichen camımer 
vorfallen fein funffzig mard guttes feines jilbers, halb zu unjern handen, 
die ander helfft denen, jo wieder dieje unjer privilegien und begnadung 
betrübet werden, ohne alle nachlafjung. Darnach ein jeder jol wijjen 
zu halten. Des zu urfund haben wir unjer föniglich infiegel hieran 
hengen lafjen. Gegeben zu Prag am fontag nad Tiburei etc.1). 


Die folgende Urkunde (Nr. 6) iſt charakteriftiich eimerjeit3 für 
den Dialekt, der in Neumarft damals gejprochen wurde, andrerjeits 
für die nicht gerade glänzende Beherrichung der Sprache und des 


ı) Abſchr. a. i. Brest. Staatsarch. Rep. 135 D 326, pag. 842 fi. — Bgl. 
auch Zeitihr. Bd. 18, ©. 225 oben. 
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Stils durch die Handwerfsmeilter. Der jchlejiiche Dialektforſcher wird 
viel Sntereffantes daraus entnehmen fünnen. Die Sprache ijt jenes 
breite Blatt, das in ähnlicher Form noch heute bei Steinau a. d. O. 
‚ gejprochen wird und auch die Oder weiter aufwärts veicht, ungefähr 
bis Seedorf, 10 km nördlich von Neumarkt. 

Unbeftreitbar das interejjanteite Stücd ift die Gefellenordnung aus 
dem Jahre 1606 (Nr. 9), die folgende Beſtimmungen enthält: 


Erftlih wann ein Gefell herfommet, einfiget und arbeitet, foll geben 
drey freuger und alle Monat 6 heller. Item jo ein Geſell franf würde und 
begehrte, daß man ihm auf fein Kleid, bis ihm Gott wieder aufhülfe, 
leihen jollt, fo joll er3 dem handwerk wiedergeben, und ob er jtürbe, jo 
follen Meifter und Gefellen ihn beleiten. Ob er3 dann nicht hat, jo 
ſolls das handtwerk tun. Welcher Geſell nicht zum Beigrabe fommt, 
ehe die Leiche aufgehoben wird, der joll geben 3 Kr., und ob er gar 
nicht kommt, ein Knappenrecht!). Welcher Gejell nicht Hilft, die Leiche 
tragen, wenns ihm die Altknechte befehlen, der joll geben 3 Kr. Wenn 
die Altfnechte und Beifiger in ihren Geſchäften find, alle die ihnen nicht 
gehorjam find und nicht fommen, wenn nad ihnen gejchict wird, der 
verbüßt ein Knappenrecht. Wer barfuß über die Traufe des Hanjes 
geht, d. h. barfuß das Haus verläßt, verbüßt 2 Gr. Wenn ein Gejell 
„im Geſchenke“ ſitzet, jo darf er ohne Erlaubnis des Altknechtes nicht 
weggehen oder „biß daß gejchenfe aufgejaget wirdt“ bei einer Buße von 
3 Kr. Wer Bier vergießt, daß er e3 mit der Hand nicht bededen fann, 
verbüßt 3 Kr. „Und da er fich vbertründe, das es Ime vnbequeme 
ware, jol geben ein Knappenrecht. Welcher jpilt of dem jchendtifch, ehe 
das gejchend vfgejaget wirt, gibt 3 Kr. Welcher Pfandt vfm Spiel jeßt, 
vorbüßt 3 Kr.“ Wer ohne zu zahlen von der Herberge oder aus dem 
Wirtshaus geht, verbüßt 1 Knappenrecht. Wenn man auf der Herberge 
zecht und einer Berftörung macht oder Hader anfängt, der foll geben 
3 Knappenrecht. Auch wenn die Gejellen zechen, joll weder Meiſter noch 
Gejelle fein ander Bier über die Schwelle tragen ohne Erlaubnis der 
Altfnechte bei der Buße von 1 Knappenrecht. Wenn ein Gejell beim 
Bier jich übertrunfen und er im Heimgehen den Mantel auf der Gajje 
ichleppt, verbüßt 1 Knappenrecht. Wenn der Vater (Herbergsvater) jchenkt, 
follen die Gejellen alle Sonntage verzechen 12 heller oder er verbüßt 
3 Kr. Welcher Gefell ein offenbar Weib hat oder fie zum Tanze führt, 
foll geben ein Knappenrecht. Welcher Gefell Feierabend macht, ehe man 
zur Vesper läutet, verbüßt den Meiftern in ihre Lade ein Knappenrecht. 
Wenn ein Gejell den andern aus der Arbeit führet, gibt er 3 Sr. 
Wenn ein Gejelle wandern will und unter 4 Wochen wiederfommt, ſoll 
er 4 Grojchen geben. Wenn ein Gefelle wandert und läßt das Werf 
auf dem Stuhle ftehen und jo er wiederfommt und will allhier arbeiten, 


1) Ein Knappenrecht ift das, was der zum Gefellen gemachte Lehrling feinen 
Paten als Geſchenk geben muß. 
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der joll Strafe geben 18 Grojchen, die jollen in der Meifter Lade fallen. 
Es joll fein Gefell länger auf der Pfufcherei (d. h. bei den nicht zur 
Innung gehörenden Meijtern der Umgegend) arbeiten al3 14 Tage bei 
der Buße von 36 Grojden. Wenn ein Gefell vor dem Tiſche (der 
Innung) fteht, was anflaget und läßt den Mantel von der Achjel hängen, 
verbüßt 3 Kr. So er aber vor der Lade jchilt oder Gott läjtert oder 
mit der hand auf den Tifch Flopft oder einer den andern Lügen ſtraft 
jo oft er es tut, verbüßt er ein Knappenrecht. Wenn ein Gejell angeklagt 
wird, Hinter dem Tiſch figen bleibt und redet, verbüßt er 3 Kr. Welcher 
Gejell den andern an feinen Ehren angreift, verbüßt 2 Knappenrechte. 
Sdilt er ihn aber (mit Neverenz) für einen Schelm, der joll nach der 
Altejten Meijter und Gefellen, Alt und Jung Erkenntnis geftraft werden. 
Welcher Gejell auf dem Markte ginge, faufte Näfcherei oder andee Eſſen 
und ginge efjend auf den Markt oder Gafje, verbüßt 1 Krnappnredt. 
Es ſoll fein Gejel Würfel oder Karten auf3 Spiel leihen oder bei mit 
tragen, auch nicht damit fpielen unter freiem Himmel, auch nicht fich 
einem Lehrfnecht oder andern Jungen fpielen, bei der Buße von 
1 Knappenrecht. Welcher Gejell zur rechten Stunde um 11 Uhr, wie 
es ihm angefündigt, nicht auf die Herberge käme, verbüßt 6 Heller. 
Wenn ein Gejell will Urlaub nehmen, der foll es in einem vollen neuen 
Werke tun, ehe er die Sperrrutet) aufjegt. Und foll fein Gejell um 
einen Meifter umfchauen noch umſchauen lafjen, er habe fich denn mit 
feinem Meifter, bei dem er noch in Arbeit fteht, richtig berechnet, bei 
der Buße 3 Knappenrechte. ES follen die Altfnechte den Schlaftrunf 
nicht von der Herberge tragen bei der Buße von 1 Knappenrecht. Auch 
foll fein Gejell Bradsjelder?), Dolche, Mefjer oder andere mordliche 
Waffen auf die herberge bringen bei der Buße von 1 Knappenrecht. 


Es geht in diefen Bejtimmungen, wie wir jehen, etwas bunt durd)- 
einander, das eine aber erfennen wir flar, daß die Meifter auf Zucht 
und Ordnung gehalten haben. 

Aus der folgenden Urkunde (Nr. 10) ſei hervorgehoben, daß die 
Meiſter im Jahre 1564 bejchlofjen und mit Handjchlag befräftigten, 
feinem Gejellen mehr am Sonntage die Sonntagsmahlzeit zu geben, 
fondern „weil die gejellen den Meiſtern Ihre Koft verachtet, Alß jol 
jolches hinfort ganz abgejchaffet jein“. — Ferner: „heute dato den 
14. Septembris a 1659 Iſt von Meijtern Alt vndt Jung in Eigener 
willführ Einhelliglichen geichlofjen, auch mitt Ihrem gethanenen Handt= 
ichlage befrefftiget worden, daß Einem Seglichen Meifters Sohne frey 
ftehet, Bürger vndt Meifter zu werden, auch jeinen Meifterjtuhl be= 
ichreiten oundt zu Meiftern Ohne weib Nach jeinem Belieben, Ein Jahr. 


1) Eine Einrihtung beim Webftuhl, die das Anfpannen des Garnes beforgt. 
2) Tollih oder Brachsfelder vgl. diefe Ztihr. 32, ©. 369 Anm. 1. 
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Vndt jo Er nach dehm Jahre feine zugefagte Jungfrau oder Liebite 
hatt, jo johl Er zur jtraffe Erlegen Ein halb achtel Bier, Vndt dannen 
alle Jahr immer geduppelt”. 

Im Jahre 1705 Hatte ein Hutmachergejelle im Gafthauje be— 
hauptet, „die Zeinwäber müſſeten dem hender die Leitter nachtragen“. 
Da die Weber „diefe ehrenrührige Injurie und unerträglichen Schimpf- 
worte feineswegs ohne Verlegung ihrer Ehren und guten Leumunds 
übertragen“ konnten, wandten fie ji) an den Magiſtrat. Weil nun 
der Beklagte diejen Exzeß nicht in Abrede jtellen fonnte, „dabei jic) 
aber dergejtalt ausgeführet, daß er vorhin öfters gehöret, daß ein 
großer Ort im Reiche jein jolle, woſelbſt jolches gejchehen täte, er 
hingegen hätte es nicht animo iniuriandi, jondern aus Trunfenheit 
geredet, maßen er jelbjt eines Meifterd Sohn wäre und er ihnen 
nichts anderes, al3 was fich zu Ehre und guten Namen geziemet, 
nachzujagen wüßte, auch ihnen diesfalls gebührenden Abtrag getan, 
als ift denen Klägern auf des Beklagten Unfojten gegenwärtiges Ehren: 
zeugnis erteilet worden“. 

Die legte datierte Urkunde jtammt aus dem Jahre 1777. Es 
muß manchem Meifter damals wohl jehr traurig gegangen fein, denn 
am 9. Auguft d. 3. teilt der Schulze von Ober-Flämifchdorf der Innung 
mit, daß er einen Meijter in den Schoten getroffen und nach Gebühr 
abgeſtraft habe. 
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X. 


Das Dreiding in der Herrichaft Mofchen 


(umfafjend die Dörfer Deutſch- und Polniſch-Müllmen, Gzartowig, 
Legelsdorf, Charlottendorf und Moſchen). 


Bon Johannes Chrzaszcz. 


I. Im Königlichen Staatsarchiv zu Breslau befinden, ſich Acta 
des Königlichen Amtsgerichts zu Neuftadt O.-S., betreffend das Drei— 
ding des Gerichtsamtes der Herrichaft Moſchen und Müllmen 
(Rep. 223b Acc. 39/02 Nr. 4). 

Was iſt ein Dreiding? Die Schlefiichen Provinzialblätter (1822, 
©. 237) antworten auf dieje Frage: „Ein uraltes ſchleſiſches Rüge— 
gericht, das in den ältejten Zeiten, noch ehe die Fürjten an ihre 
Vaſallen die niedere Gerichtsbarfeit verfauften, von dem Landvogte, 
dem durch ihn ernannten Scholzen und dem Gutsherrn an jedem Orte 
abgehalten wurde”. Johann Anton von Friedenberg handelt in dem 
Werfe „Practatus de Silesiae iuribus oder Abhandlung von den in 
Schlejien üblichen Nechten“ (Tom. II, Breslau 1741, ©. 265) von 
dem Dreidingsrecht: „Bon den alten unjeren Vorfahren ift zu 
Erhaltung guter Disciplin und Ordnung unter dem Bauernvolfe das 
Dreiding... anfgerichtet und dasjelbe jährlich, in teils Orten auch zur 
Erjparung der Unfojten alle drei Jahre zu Halten verordnet worden, 
und werden in teils Orten einige Dörfer zufammengezogen ete.“. Als 
Beijpiel erwähnt Friedenberg das Stift Heinrichau. Hier wurden 
einige der vielen, dem Stifte gehörigen Dörfer zu einem Bezirk 
zufammengezogen und in dieſem Bezirfe das Dreiding einmal im 
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Sahre im September oder Dftober abgehalten. Von einem diejer 
Bezirke, der aus drei Dörfern bejtand, jagt Friedenberg: „Dieje drei 
Dorfichaften tractiven nicht die Herrichaft, jondern geben zujanmmen 
25 Reichstaler Tractamentsgelder der Herrichaft und 17 Neichstaler 
für die Kanzlei und die VBrälatenbedienten, jo der Kanzelliſt des Stifts 
einnimmt und austeilt.”“ Der Brälat bejtimmte den Tag zur Ab- 
haltung des Dreidings. In dem Buche: „Diplomatifche Beiträge zur 
Unterjuhung der Schlefiihen Rechte und Gejchichte” (von Böhme) 
vom Jahre 1775, Seite 65—89, finden ſich mehrere „Dreidings- oder 
Untertanenordnungen” erwähnt, und zwar gedrudte und ungedrudte. 
Unter den gedruckten werden angeführt: Dreidingsordnung der Fürjten- 
tümer Oppeln-Ratibor 1562; Dreidingsordnung, Gebot und Verbot, 
im Fürftentum Öls; Herzog Ludwigs von Liegnig neu revidierte 
Dreidingsordnungen vom 1. September 1660; gemeine Dreidings- 
ordnung, jo Herr Johann, Abt auf dem Sande, renovieren und 
publizieren ließ, 1681. Dazu mehrere ungedrudte: Dreidingsordnung 
der Fürſtentümer Schweidnig und Sauer, Friedländiiche Dreidings- 
ordnung 1712 ujw. Die erwähnten „Diplomatifchen Beiträge” drucden 
in großer Ausführlichfeit die „Dreidingg= oder Untertanenordnung“ des 
Herzogs Georg Wilhelm ab, des befannten letzten Bialten in Schleiien 
(7 1675). Es heißt hier: „Den Namen des Dreidings aber betreffend 
jollen die Einfältigen willen, daß ein Groß- oder Dreiding darum 
aljo genannt wird, weil es von dreien Großen, Gott, der Obrigfeit 
und chriftlicher Liebe in fich betreffenden Dingen handelt. Wannenhero 
auch in drei bejondere Teile abgeteilt ilt. Da aus dem Erfteren, wie 
ein jeglicher fich gegen Gott und in jeinem Chriftentum, im Anderen 
aber gegen jeine ihm von Gott gejebte Obrigkeit und aus dem Dritten 
auch im Leben und Wandel gegen jeine Nächſten, Mit- und Neben: 
rijten zu verhalten, und aljo für Gott und die Welt gottesfürchtig, 
gehorjam und chriftlich zu leben erlernen joll und fann“. Nun folgen 
die ausführlichen Beitimmungen in bezug auf das Verhalten gegen 
Gott (nicht fluchen, Feiertage halten uſw.), gegen die Obrigkeit (Gehor: 
jam, Grenzen bewahren, Dienite leisten, gegen den Scholzen gehorjam 
jein), gegen den Nächiten (Zäune, Aufruhr, Schmähung, Feuersbrunft, 
Erbgeld, richtiges Maß ufw.). 
18* 
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Das Dreiding ift ein Ding — ein Gericht, das urjprünglich drei— 
mal im Jahre im Dorfe abgehalten wurde!). Das Dreiding hält 
der Gutsherr als Gerichtsherr ab, um in jeinem Dorfe bzw. in jeinen 
Dörfern die Ordnung aufrecht zu erhalten; es war eine Art Ober: 
gericht über die einzelnen Dorfgerichte, eine Betätigung der Batrimonial: 
gerichtsbarfeit. Im Dreiding wurde das Dorfgericht, welches immer 
aus dem Scholzen und den Schöffen bejtand, zur Verantwortung ges 
zogen, die aus dem Dorfgericht ausjcheidenden Mitglieder wurden 
durch neue erjeßt und jo das Dorfgericht ſtets vervolljtändigt. Im 
Dreiding konnten die Gemeindeglieder Klagen gegen das Dorfgericht 
und gegeneinander und umgefehrt vorbringen; hier wurden die vom 
Dorfgericht bereit publizierten Gejege nochmals eingejchärft und die 
Wünſche der Gemeinde dem anmejenden Vertreter der Grundherrichaft 
befannt gegeben. Wer wollte leugnen, daß das Dreiding, jo lange 
die Grundherrichaft mit den Dorfgemeinden unzertrennlich verbunden 
war, jegensreich gewirkt hat? Als aber die freiheitlichen Gejege in 
Preußen zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts den Bauern reis 
heit und Unabhängigkeit von der Gutsherrſchaft brachten, erjtarb auch 
das Dreiding, wie jchließlich die gejamte Patrimonialgerichtsbarfeit. 

Wir gehen nunmehr zu dem Dreiding im Umfange des Gerichts- 
amts der Herrſchaft Mojhen-Müllmen über. Die eingangs er: 
wähnten Akten umfafjen die Jahre 1796 bis 1832 und beginnen mit 
einer Schwurformel für Zeugen in polnijcher Sprache aus dem Jahre 
1796 (Przisiega dla Swiatkow). Das nädjte Aktenſtück enthält 
ichon die Dreidingsverhandlung zu Mojchen am 24. Juni 1811. 

„Zur Abhaltung des diesjährigen Dreidings“, jo heißt es hier, 
„erihienen heute die jämtlichen Gemeinden der Herrichaften Mojchen, 
Müllmen und Czartowig. Von Seiten des Dominii filtierte ſich der 
Wirtihaftsinjpeftor Herr Kaſſner, welcher zuvörderſt den unterzeichneten 
Justitiarius in dieſer Qualität den Gemeinden vorftellte und jelbige 
zur pünftlichen Befolgung der von ihm zu erlajjenden gerichtsamtlichen 
Befehle und Verfügungen verpflichtete. Die verſammelten Gemeinden 





1) Über die älteften Dreidingsordnungen (a. d. XVI. Zahrh.) ufw., vergl. auch 
Cod. dipl. Sil. IV, Einleitung, ©. 21 ff. 
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wurden hiernächjt gewohnlidher Maßen!) mit Bezug auf die Dorf: 
polizeiordnung an ihre Pflichten erinnert und demnächſt, da von Seiten 
de3 Dominii feine Bejchwerden anzubringen waren, die Gericht3- 
bank?) von den verjchiedenen Dorfichaften, wie folgt, bejeßt. 

1. Bei Deutſch-Müllmen. Der Gerichtsſcholze Andreas Schirm- 
eijen bleibt in feinem Amte; Desgleichen die Gerichtsleute Johann 
Chrzonſt (— Chrzaszez), Valentin Dziadef und Georg Jerſch?), und 
die Gerihtsijhöppen Andreas Stoffa, Matthaeus Globiſch, Michael 
Globiſch, Johann Wittur, Adam Sobotta und Johann Trinezef. An 
Stelle des abgegangenen GerichtSmannes Bartef Hupfa wurde der 
Bauer Valentin Rogoſch, welcher jeither das Schöppenamt befleidete, 
zum Gerichtsmann erwählt und angeftellt, wogegen der Freigärtner 
Lorenz Simonides als Schöppe eintrat. Der neue Gerichtsmann wurde 
auf jeinen bereits geleijteten Amtseid verwiejen und er gelobte die 
treue Erfüllung der einem Gerichtsmann obliegenden Pflichten mittelft 
Handichlag an Eides Statt. In derjelben Art wurde Lorenz Simonides 
als Schöppe verpflichtet, weil nach der Verhandlung vom 20. Mai 
18054) die Vereidigung der Gerichtsjchöppen nicht ferner nötig war; 
2. bei Polniſch-Müllmen. An Stelle des Franz Robotta wurde 
der Bauer Joſeph Wioscka zum Gerichtsmann und für den Michael 
Gurref (Goref) der Jojeph Larifch zum Gerichtsichöppen angenommen. 
Erjterer wurde vereidet, legterer dagegen mitteljt Handſchlags an Eides 
Statt verpflichtet; 3. bei Czartowitz. Der Freigärtner Andreas Czeller 
wurde zum Gerichtsicholzen und der Müller Petrus Glazel zum 
Gerihtsmann angeftellt, mit ihren Pflichten gehörig befannt gemacht 
und da fie jelbige getreulih zu erfüllen angelobten, vorjchriftsmäßig 
vereidet. Der Gerichtsmann Simon Kochanef wurde von jeinem Amte 
entlafjen und dagegen der zeitherige Gerichtsicholze Matthes Kranjchioch, 
ſowie der Gerichtsmann Andreas Roskors ihrer Berbindlichkeiten 
feierlich entlafjen. Gerichtsjcholze Andreas Czeller ſowohl als aud) 
der Gerichtsmann Peter Glazel wurden jogleich als Taxatores 
generaliter vereidet und ihnen dabei zur Pflicht gemacht, bei vor: 


1) Aljo Hatte das Dreiding auch früher ſchon (vor 1811) ftattgefunden. 
2) Das it das Dorfgeriht. 3) Jaeſch im Protokoll, ftatt Ferich, wie der Name 
jetst üblich if. +) Diefe Verhandlung ift fonft unbelannt. 
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fommenden Abjhägungen die von ihnen zu detarierenden Gegenitände 
nad ihrem beiten Wifjen und Gewiſſen abzuſchätzen und insbejondere 
bei Aufnahme der Verlajjenichafts-Inventarien die möglichſte Sorgfalt 
und Gewiljenhaftigfeit anzuwenden; 4. bei Legelsdorf fiel feine Ver— 
änderung in der Gerichtsbanf vor; 5. bei der Kolonie Charlotten= 
dorf blieb die Gerichtsbanf nad) wie vor beſetzt; 6. bei Moſchen 
blieb die Gerichtsbanf nach wie vor bejegt. „Womit dieje Verhandlung, 
da niemand weiter etwas anzuführen Hatte, gejchlofjen und unter— 
jchrieben worden.“ 

Intereſſant ift in diejer Verhandlung der Unterjchied zwiichen den 
Gerichtsmännern und den Gericht3jchöppen. Dieje und der Scholze 
bildeten das Dorfgericht oder die Gerichtsbanf, hatten aljo in kleinen 
Streitigfeiten im Dorfe Recht zu jprechen; in Deutjch-Müllmen beitand 
das Dorigeriht aus zehn Perjonen. Man rüdte vom Schöppen zum 
Gerihtsmann auf, ähnlich wie in Städten vom Schöffen zum Magijtratz- 
mitglied. Die Gerichtsmänner hatten die Dorftaren und die Inventarien— 
verzeichnijje zu bejorgen und, wie wir bald aus einer Eidesformel noch 
erjehen werden, den Scholzen zu vertreten. Nächjt dem Scholzen nehmen 
fie im Dorfgericht den höchiten Rang ein. 

Die nächite Verhandlung fand zu Mojchen am 4. Februar 1812 
ftatt. Das Protokoll lautet: 

„Sm Beijein des herrjchaftlichen Beamten, Herrn Oberamtmann 
Kafiner, wurde heute das gewöhnliche Dreiding observatis obser- 
vandis abgehalten. Die verjammelte Gemeinde wurde aufgefordert, 
ihre Klage und Bejchwerden anzubringen, damit jedem jein Recht 
widerfahren fünne.“ 

Die Margaretha, verwittwete Duda, geb. Malec, trug vor: fie hätte 
von dem Bauer Valentin Duda zu Legelsdorf aus einem gerichtlichen 
Vergleich de confirmato Zülz den 6. Juli 1805 für ihren noch minder- 
jährigen Sohn Carl Duda 1 Scheffel 8 Megen Roggen und 1 Scheffel 
Gerjte zu fordern. Der Bauer Valentin Duda agnoscirte die Schuld 
und verjprach, die Bejchwerdeführende noch in dieſem Jahr gleich nach 
der Ernte zu befriedigen. Die Wittwe Duda acceptirte dieſes Ver: 
jprechen und bewilligte die verlangte Nachjicht. — Bei der Gemeinde 
Moſchen wurde der bisherige Gerichtsmann Jacob Mofro jeines Amtes 
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entlajjen, weil er fich eines Holzdiebftahls ſchuldig gemacht hatte. An 
jeiner Stelle wählte das Dominium den Freigärtner Joſef Bonojef 
zum Gerichtsmann, welcher dieſes Officium treulich zu verwalten an- 
gelobt und in Gegenwart der Gemeinde vorjchriftsmäßig vereidet 
wurde. — Bei der Gemeinde Legelsdorf jowie bei der Kolonie 
Charlottendorf fiel feine Veränderung in der Gerichtsbank vor. 
Dagegen bat der Gerichtsmann Simon Kochanef aus Czartowig um 
jeine Entlafjung, weil er jeiner häuslichen Verhältniſſe wegen diejes 
Amt nicht ferner vertreten fünne. Seinem Geſuch wurde deferirt und 
die vafant gewordene Stelle eines Gerichtsmannes der Gemeinde Czarto- 
witz dadurch wieder bejebt, daß der Freigärtner Jacob Zajac zum Gerichts⸗ 
mann gewählt, der Gemeinde vorgeftellt, und da legtere gegen dieſe Wahl 
nichts zu erinnern hatte, im Beifein der Gemeinde verpflichtet wurde. — 
Bei der Gemeinde Deutfh-Müllmen fiel feine Veränderung der Gerichts⸗ 
banf vor. — Bei Polniſch-Müllmen erhielten die beiden Gerichtleute 
Sojeph Chrzaszez und Andreas Goref ihre Entlafjung. An Stelle der 
entlafjenen Gericht3männer wurden deshalb feine neuen gewählt, weil 
die Gerichtsbank in Polniſch-Müllmen noch volllommen bejegt war). 

Den Eid, welchen die neu angejegten Gerichtsmänner leijteten, 
lautete: „Ich Jacob Zajac (Joſeph Bonofek) ſchwöre zu Gott dem All- 
mächtigen einen wahren und förperlichen Eid, daß ich dem Könige 
und meiner Herrſchaft jowie deren Beamten treu und gehorjam jein 
will. Ich jchwöre, dag Beite der Herrichaft und der Gemeinde zu 
beobachten, ihren Nuten zu befördern und Schaden abzumenden, dem 
Scolzen in jeinem Dienft an die Hand zu gehen und ihn, wenn es 
notwendig ift, zu vertreten. Sch verjpreche, bei Schäßungen der 
Grundſtücke und anderer Sachen nach meiner Kenntnis, Einfiht und 
Erfahrung zu verfahren und auch jo zu verhalten, wie es einem ge- 
ſchworenen und ehrlichen Manne gebührt. So wahr mir Gott helfe 
durch jeinen eingeborenen Sohn, unjern Herrn, durch die von der 
Erbjünde unbefleckt empfangene heilige Muttergottes Maria und alle 
lieben Heiligen, zur Seligfeit. Amen.“ 

Das in obiger Verhandlung angegebene Beiipiel der Witwe 


1) Diefe Stelle ijt unklar. 
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Margaretha Duda zeigt, daß zum Dreiding aud Frauen Zutritt 
hatten. 

Die Dreidings-VBerhandlung zu Moſchen am 20. Februar 1815 
verlief in folgender Weife: 

„Heute ſollte das Dreiding in der gewohnten Art abgehalten 
werden; zu diefem Behufe waren die Gemeinden der Herrſchaft Mojchen 
und Müllmen ordentlich .vorgeladen worden!). Bon den Gemeinde- 
gliedern waren ihrer viele ausgeblieben. Den Gerichten wird auf- 
getragen, gehörig befannt zu machen, daß fünftig jeder ohne Ent- 
Ihuldigung Ausbleibende 4 gute Grofchen Courant Strafe erlegen 
würde. Hierauf wurden die Anmejenden bedeutet, zu allen Zeiten 
ihre Pflichten gegen Gott, den Nächiten und die Obrigkeit zu erfüllen, 
auch den Vorſchriften der föniglichen Polizeiordnung nachzuleben. Als 
aber auch nach vorangegangenem Befragen, ob die Gemeinde gegen 
die Gerichte?) oder umgefehrt eine Bejchwerde hätten, niemand flage- 
führend auftrat, jo wurde der Gerichtstifch bei der Gemeinde regulirt ... 
Die Gewählten leifteten den vorjchriebenen Amtseid perjönlich nach 
fatholiichem Religionsgebrauch ab und wurden der Gemeinde in ihrem 
Amt vorgeftellt. Für das Dominium hatte der Wirtichaftsinjpektor, 
Oberamtmann Kafjner, dem Akt beigewohnt und nichts bejonderes zu 
. erinnern vorgefunden.“ 

Es fcheint, daß früher Gemeindeglieder, die ohne Entjchuldigung 
dem Dreiding fernblieben, in eine bejondere Strafe nicht verfielen. 

Wie es in den Städten feineswegs immer leicht war, geeignete 
Perſonen für das Stadtverordneten- und das Magiftratsfollegium zu 
finden, jo auch hier beim Dorfgericht. Es geht dies aus der Dreidings- 
verhandlung vom 27. Februar 1817 deutlich hervor. Das bezügliche 
Protokoll lautet: „Bei dem Dreiding zu Mojchen am 27. Februar 
1817 wurden der verjammelten Gemeinde der hiefigen Herrjchaft die 
Pflichten gegen Gott, ihre Obrigfeit und den Nächſten ans Herz ges 
legt. Die verjammelten Gerichte bezeugten, daß die Polizeiordnung 
vorſchriftsmäßig den Gemeinden publizirt worden wären. 


1) Durch den Scholzen oder das Dorfgeriht. Eingeladen wurden offenbar alle 
Hauswirte. 2) Gegen die Dorfgerichte. 
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In folgenden Orten gejchahen Veränderungen bei den Gerichts- 
bänfen. Der Scholze Jerſch in Deutſch-Müllmen trug auf feine Ent- 
lafjung an, weil die mit dem Scholzenamt verbundenen Gejchäfte den 
unglüdlichen Erfolg für jeine Familie äußerten, daß er jeine Wirtichaft 
hintenanjege. Die Gemeinde hatte gegen jeine Entlajjung nichts ein= 
zuwenden und wählte dagegen den Bauer Johann Chrzonez zum 
Gerichts-Scholzen. Da nun dieſer als Gerichtsmann ausjcheidet, jo 
werde an jeine und an die Stelle des ebenfalls abgehenden Gericht3- 
mann: Nowak zu GerichtSmännern aufs neue gewählt der Bauer 
Andreas Sajunz und der Bauer Joſeph Groelich; und ebenjo wurden, 
da die vorgenannten Beiden al3 Schöppen austreten, an deren Stelle 
neue Schöppen in Deutjch-Müllmen angejegt: der Bauer Auguft 
Schirmeijen und der Gärtner Georg Globiſch. Bei Polniſch-Müllmen 
verlangt der Gerichtsmann Joſeph Dziombro wegen jeiner förperlichen 
Gebrechen die Entlajjung. Seine Krankheit wird allgemein anerfannt 
und derjelbe mithin entlafjen, an feine Stelle der Bauer Johann 
Robotta ernannt. Der Gerihismann Wiosfa verlangte durchaus feine 
Entlafjung, weil derjelbe aber ein geſchickter Mann ift, er übrigens 
bei jeiner Jugend und Befanntichaft der Gemeindegejchäfte nicht 
füglich entlafjen werden fann, jo wurde ihm angedeutet, daß er noch 
ein Jahr Gerichtsmann bleiben müſſe. Oben genannter Sohann 
Robotta war zeither Schöppe, und an feine Stelle tritt nunmehr der 
Bauer Jacob Chudy. Die neugewählten: Scholze, Gerichtsmänner 
und Schöppen wurden vereidigt und in diejer Eigenjchaft der Ge— 
meinde vorgeftellt. 

Streitigfeiten famen zu ſchlichten nicht vor und ſomit wurde dieſer 
Akt geſchloſſen etc.“ 

II. Während bisher die Wahl des Scholzen, der Gerichtsmänner 
und der Schöffen lediglich die beim Dreiding verſammelte Gemeinde 
vollzogen hatte, erließ das Oberlandesgericht von Oberſchleſien zu 
Ratibor am 14. Oktober 1817 folgende Verfügung: „Die ſämtlichen 
Untergerichte in Oberſchleſien werden hierdurch angewieſen, genau 
darauf zu ſehen, daß kein Scholze oder Gerichtsmann ohne 
Genehmigung des Kreislandrats angeſtellt oder entlaſſen 
werde, weil die Kreispolizei-Behörden auf die Anſtellung und Ent— 
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lafjung der al3 PBolizeibeamten zu betrachtenden Scholzen und 
Gerichtsmänner einen ganz vorzüglichen Einfluß haben muß. In 
Fällen, wo der Weg NRechtens eingetreten und die Entlajjung rechtS= 
fräftig erkannt ift, muß dem Landrat jogleich Nachricht davon gegeben 
werden.” Dieje in das Leben der Dorfgemeinden tief einjchneidende 
Verfügung fommt auch bei dem in Mojchen am 18. Februar 1818 
abgehaltenen Dreiding zum Ausdrud. Das Protofoll berichtet zu= 
nächſt, daß das Dreiding in der üblichen Weife abgehalten wurde. 
Dann heißt es: „Bei Polniſch-Müllmen bejtand der bisherige Scholze 
Gregor Dziadef auf dem Austritt aus feinem Amte, weil er bereits 
11 Jahre in der Funktion jei. Derjelbe wird jeiner Verpflichtung 
entbunden, nachdem die Gemeindeglieder erklärt, wie fie mit demjelben 
vollfommen zufrieden zu jein Urjache gehabt. Nach der einftimmigen 
Wahl ward der bisherige Gerichtsmann Joſeph Wiosfa zum Gerichts- 
ſchulzen und an des Lebteren Stelle Anton Kiaſch zum Gerichtsmann 
in Eid genommen. Beide wurden in ihrer Eigenjchaft der Gemeinde 
vorgejtellt. An Stelle des Kiajch wurde der Gärtner Bartholomaeus 
Kallin zum Schöppen gewählt und durch Handichlag hierzu ver- 
pflichtet” 1). Unterzeichnet iſt das Protokoll vom Zuftitiarius Diebitich 
und dem Wirtſchaftsinſpektor Drabyf. Und nun fteht am Rande der 
die neue Nechtslage charafterifierende Vermerk: „Dem Königlichen 
Kreislandrätlichen Officium ift mit heutigem Tage von der Amts— 
einjegung des Wiosfa zum Gerichtsicholzen, des Kiaſch, Groelich und 
Hunczef zu Gerihtsmännern Nachricht gegeben worden. Neuftadt, 
den 18. April 1818. Diebitih.” Das Verfahren des Juſtitiarius 
Diebitjch vom 18. April 1818 entipricht nur ungenau der Oberlandes- 
gerichtsverfügung vom 14. Dftober 1817, da dieje die Genehmigung 
des Landrats verlangt, während Diebitjch eine einfache Anzeige der 
Wahl für genügend hält. 

Das Scholzenamt muß in jener großen Zeit, wo die Napoleonijchen 
Kriege alle Verhältnijje aufs tiefſte umgeftalteten, die Freiheitsfriege 
die Waffenfähigen zum Entjcheidungsfampf riefen, und wo nad) den 


1) Man beachte, daß die Gerichtsmänner vereidet, die Schöppen nur durch 
Handſchlag verpflichtet wurden. 
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Kriegen das größte Bedürfnis nach Ruhe eintrat, bejonders ſchwierig 
gewejen jein. Beim Dreiding zu Mojchen am 14. Februar 1821 
trat der vor drei Jahren gewählte Scholze Wiosfa zu Polnijch- 
Müllmen vor und bat um die Entlafjung aus dem Amte, weil ihm 
bei jeinem Antritt die Verficherung gemacht worden, daß er jchon 
nad) zwei Jahren wieder abtreten dürfe. Die Gemeinde wählte nun 
einjtimmig den Bauer Gregor Dziadef, alfo jeinen Vorgänger vom 
Sahre 1818. Der Gewählte leiftete den Eid nicht, jondern wurde 
lediglich auf jeinen früheren Scholzeneid verwiejen. Dem Dreiding 
wohnten jegt zum erjten Mal nur die Gemeinden Deutjch- und 
Polnifh-Müllmen bei, Vertreter des Dominii war Leutnant Koch; 
am nächiten Tage fand das Dreiding für die Gemeinden Legelsdorf, 
Moſchen, Charlottendorf und Gzartowig jtatt. Das Eheweib des 
Häuslers Kowalczyf wurde bejchuldigt, daß jie die Ruhe jtöre und 
das Dorfgeriht mit unerhörten Grobheiten verfolge, weshalb fie zum 
Arreft nach Neujtadt gebracht werden jollte!). 

Im Dreiding zu Mojchen am 31. Januar 1822 legten die Dorf- 
gerichte zum erjten Mal den Gemeinden Rechnung für das abgelaufene 
Sahr und erhielten die Genehmigung. Ferner wurde der neu an- 
getretene Schullehrer Anton Haydam zu Deutſch-Müllmen in Anwejen- 
heit der Gemeinde zum Gerichts- und Gemeindejchreiber verpflichtet 
und vereidet?). 

Unter den Mofchener Dreidingsakten findet fich ein einziges Mal 
auch eine Kurrende des Gerichtsamtes Mojchen und Müllmen bzw. 
des Yuftitiarius Diebitich, ausgejtellt am 15. Dezember 1822, durch 
welche die Gemeinden Deutſch- und Polniſch-Müllmen, Czartowib, 
Charlottenhof und Legelsdorf zum Dreiding am 2. und 3. Januar 
1823 nad Mojchen eingeladen wurden. Jeder Familienvater ſoll 
ericheinen und ohne bejcheinigte dringende Beranlafjung nicht aus— 
bleiben. Jeder kann beliebige Anträge jtellen. Die Gemeinden jollen 
ihre Gemeinderechnungen mit Belägen für das jegt zu Ende gehende 


I) Arreftanten wurden in das Inquifitoriat zu Neuftadt gebracht; ſeit 1828 
mußte jedes Dominium für das Gefängnis felbft jorgen. Weltzel, Geſchichte von 
Neuftadt S. 488. 2) Gerichts- und Gemeindefchreiber, alſo Schreiber für das Dorf- 
gericht und für etwaige Gemeindeglieder. 


284 Das Dreiding in der Herrſchaft Moſchen. 


Jahr zur Nevifion vorlegen; ſolche müjjen auf Stempelpapier ge= 
ichrieben fein, die Kurrende ift jchleunigit zu fördern und überall 
gehörig zu präfentieren. Demgemäß wurde dad Dreiding auh am 
2. und 3. Januar 1823 in Mojchen abgehalten; es wurden Die 
Gemeinderechnungen revidiert, Bejchwerden der Gemeindeglieder gegen 
die Dorfgerichte und umgefehrt nicht vorgebradt. Der Scholze Johann 
Chrzunſt (Chrzaszez) in Deutſch-Müllmen trug auf jeine Entlafjung 
an, da er das Amt lange genug verwaltet und die mit demjelben 
aerbundenen Lajten getragen habe. Die Gemeinde gab ihm das 
Zeugnis der redlichen Dienjtverwaltung; das Scholzenamt übernahm 
jebt Anton Jerſch, weil er ein befannter ordentlicher Mann, ein guter 
Wirt, im Schreiben und in der deutjchen Sprache ziemlich erfahren jei. 
Am Rande des Protofolls fteht auch jegt der Vermerk, daß die Ver— 
änderung der Gerichtsbänfe dem Landrat angezeigt jei und daß Die 
zur Herrichaft Mofchen gehörigen Gemeinden ihre Gemeinderechnung 
für 1822 zur Reviſion vorgelegt hätten und dieſe überall richtig be- 
funden wurde. 

III. Das am 2. und 3. Januar 1823 abgehaltene Dreiding 
war das le&te. Am 21. Januar 1823 wurde nämlich in dem Amts— 
blatt der Königlichen Dppelnjchen Regierung eine am 28. Dezember 
1822 datierte Verordnung des Oberlandesgerichts von Oberjchlefien 
zu Ratibor veröffentlicht, welche wejentlich folgenden Wortlaut Hat: 
„Aufgehoben find alle unter nachftehend benannten Titeln und Be: 
nennungen bisher erhobene Gebühren: Abjchreibe- und Verzichts— 
gebühren, Unterjuchungsfoften in Forſt- und Defraudationgjachen ... 
Aufnahme eines Inventars, Dingrecht3: oder Dreidingsgelder . . 
In Abjicht der Dingrechts- oder Dreidingsgelder wird noch bemerft, 
daß die veralteten Dreidinge, als folche der heutigen Zuftizverwaltung 
nicht mehr angemefjen, und daher um jo mehr gänzlich zu unterlafjen 
find, als für den Vorteil, der ſich aus der perjönlichen Anmwejenheit 
des Richters am Orte des Gericht? erwarten läßt, durd) die jeden 
Orts feſtgeſetzten Gerichtstage hinlänglich gejorgt ift. Diejenigen 
Gerichtshalter, welche diejer wiederholten Verwarnung ungeachtet fich 
beigehen laſſen jollten, von vorjtehend benannten, für unzuläjjig er- 
flärten Gebühren irgend eine zu erheben, werden ohne alle Nachjicht 
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zur fiskaliſchen Unterſuchung gezogen und nach der ganzen Strenge 
des Geſetzes (Teil II, Tit. XX, 8 373 seq. des Landrechts) beſtraft 
werden.“ 

Durch dieſe wichtige Verordnung wurden alſo die Drei— 
dinge aufgehoben, ebenſo ſämtliche Dreidingsgelder. 

Infolgedeſſen wurde ſchon im nächſten Jahre 1824 in Moſchen 
das Dreiding vom Gerichtsamt nicht mehr einberufen. Dem Beſitzer 
der Herrſchaft Moſchen, Carl Freiherrn von Seherr-Thoß, war es 
indeſſen entgangen, daß durch die Verordnung vom 28. Dezember 
1822 das Dreiding und die Dreidingsgelder aufgehoben waren. Er 
ſchrieb daher am 18. Juni 1824 zu Moſchen an das Gerichtsamt 
ſeiner Herrſchaft Moſchen folgenden Brief: „Einem wohllöblichen 
Gerichtsamt jehe ich mich genötigt anzuzeigen, daß die Gemeinde zu 
Deutſch- und Polniſch-Müllmen wegen noch nicht abgehaltenem Drei: 
ding die Abgabe des Zinshafers verweigern; dies veranlagt mich, ein 
wohllöbliches Gerihtsamt aufzufordern, das Dreiding, wie e3 font 
gewöhnlich geweſen iſt, hier in Mojchen baldigjt abzuhalten.“ Hierauf 
antwortete daS Gerichtsamt Mofchen (Juftitiariug Diebitih) von 
Neujtadt aus am 21. Juni 1824, daß es das Dreiding abzuhalten 
Anſtand nehmen müſſe, weil dies Gejchäft jämtlichen Gerichten am 
28. Dezember 1822 unterjagt worden ift. Interefjant ift der Bor: 
ichlag, den das Gerichtsamt dem Dominialherrn in Ermangelung 
eines noch bejtehenden gejeglichen Dreidings macht: „Wir wollen 
jedoch einem hohen Dominium nicht verhalten, daß, wenn vielleicht 
durch den Wirtichaftsbeamten das Dreiding zu Mojchen abgehalten 
werden wollte, alle Anjtände behoben und die Dreidings-Naturalzinjen 
möglich eingehen würden. Das Juftizamt (— Gerichtsamt) iſt nämlich 
auf diefe Meinung durch die Privatäußerung der Müllmener Scholzen 
gebracht worden), welche die Abhaltung des Dreidings auf jede be- 
liebige Art wegen Bejegung ihrer Gerichtsbanf wünjchen.“ 

Man erinnere jich, daß die zum Stift von Heinrichau gehörigen 
Dörfer, wie eingangs erwähnt worden, ihrer Grundherrichaft 25 Reichs» 
taler Traftamentsgelder und 17 Reichstaler den herrichaftlichen Be- 


1) Die Scholzen von Deutſch- und Polniſch-Müllmen. 
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amten beim Dreiding geben. In der Herrichaft Mojchen iſt dafür 
der Zinshafer oder der Dreidingshafer von den einzelnen Gemeinden 
entrichtet worden. Wofür? Offenbar als Beitrag zur Unterhaltung 
des Patrimonialgerichts und der herrichaftlichen Wirtichaftsbeamten, 
die beim Dreiding als Vertreter der Grumdherrichaft mit den Dorf- 
gemeinden verhandelten. 

Nun entjtand die Frage: Da das Dreiding und die Dreidings- 
gelder verboten und gänzlich abgejchafft find, iſt auch der uralte 
Dreidingshafer abgejhafft? Der Befiger der Herrihaft Mojchen, 
Freiherr von Seherr-Thoß, vertrat die Meinung: Nein! Er berief jich 
darauf, daß der Dreidingshafer für ihn ſogar hypothekariſch ein- 
getragen war. Am 11. November 1824 richtete er an das Gerichts: 
amt jeiner Herrichaft folgendes Schreiben: „Sämtliche Bauern und 
Freigärtner zu Deutſch-Müllmen haben big jet den Dreidingshafer 
mit 12 Breslauer Scheffel für das Jahr 1823 nicht abgeführt und 
es trägt der LZandesältefte, Herr Freiherr von Seherr-Thoß, quä 
Dominium von Deutjch-Müllmen an, die Verpflichteten zur Ab- 
führung der 12 Breslauer Scheffel Hafer nad) 8 Tagen auf ihre 
Kojten anzuhalten und wird hinſichtlich der Verbindlichkeit dazu auf 
Hypothefenbuch von Deutſch-Müllmen Aubr. IT fich bezogen.“ Eine 
gleiche Aufforderung erging an die Gemeinden von Polniſch-Müllmen und 
Legelsdorf; erjtere hatte 23 Breslauer Scheffel Dreidingshafer, leßtere 
13 Schod Dreidingseier zu liefern. Das Gerichtamt ftellte fic auf 
den Standpunkt der Grundherrſchaft und forderte Die Gemeinden auf, 
bei Vermeidung der Erefution den Dreidingshafer bzw. die Dreidings- 
eier binnen acht Tagen an die Grundherrichaft abzuführen oder die 
Gründe anzugeben, aus denen te fich dazu nicht für verpflichtet halten. 

Hier brechen die Aften ab. 

Die Gemeinden waren ficherlich berechtigt, nachdem das Dreiding 
aufgehoben war, auch die Dreidingslajten abzulehnen nach dem Grund: 
jaß: Cessante causa cessat effectus. 

IV. Nach Aufhebung des Dreidings änderte fich auch die Art und 
Weije der Scholzenwahl. Nach der Verordnung vom 14. Oftober 
1817 durfte das Dreiding den Scholzen noch wählen, aber die Wahl 
mußte dem Landrat zur Genehmigung unterbreitet werden. Den 
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Scholzen (und die Gerichtsmänner) wählte jeit 1823 weder das Drei: 
ding, noch die Gemeinde, jondern der Grundherr allein. Die Ge— 
meinde fonnte nur Vorſchläge machen und Wünjche äußern, die der 
Grundherr berüdjichtigen fonnte, wenn er wollte; der vom Grund: 
herr gewählte Scholze mußte dann vom Landrat genehmigt werden, 
worauf die Vereidigung und die Einführung in das Amt erfolgte. 
Sn der Gemeinde Polniſch-Müllmen war 1824 eine neue Scholgen- 
wahl notwendig, da der bisherige Scholze Gregor Dziadek das Amt 
niederzulegen entjchlojjen war. Am 12. Februar 1824 verjammelte 
fi num das Dorfgericht mit gefamten Gemeindegliedern im Kreticham; 
der bisherige Scholze Gregor Dſiadek gab die obige Erflärung ab, 
wozu er um jo mehr berechtigt jei, da ihm das Landratsamt zu 
Neustadt die Entlafjung bereit3 erteilt Habe. Die Anwejenden jchritten 
nun zur Neuwahl; es fielen 10 Stimmen auf den Bauer Anton 
Fieget, 7 Stimmen auf den Bauer Johann Robota und 7 Stimmen 
auf eimen dritten Bauer. Die Gemeinde wurde hierauf befragt, 
welchen von diejen fie ihr vorzügliches Vertrauen jchenfe? In der 
engeren Wahl wurde num Anton Fiegef einftimmig zum Scholzen ge— 
wählt, da derjelbe des Lejens und Schreibens wie auch der deutjchen 
Sprache einigermaßen fundig und ein braver Menjch war. Unter: 
zeichnet ift das Wahlprotofoll mit dem Handzeichen von ſechs Gemeinde: 
gliedern, dem bisherigen Scholzen Gregor Dziadef und dem Dorj- 
gerichtsjchreiber Lehrer Haydam. Der Gemeinde waren die neuen 
Nechtsverhältnifje nicht Klar; fie wußte nicht, daß ihr nur das Recht 
zuftehe, Wünjche bezüglich der Wahl des neuen Scholzen dem Grund- 
herrn vorzutragen. In diejer Unkenntnis bat fie das Gerichtsamt von 
Moſchen und Müllmen um Betätigung der Wahl. Aber auch dem 
Gerichtsamt entgingen die neuen Rechtsverhältnifje; dieſes antwortete, 
die Scholzenwahl fünne nicht beftätigt werden, weil das Wahlprotofoll 
ungültig jei, da aus demjelben nicht zu erjehen jei, ob zwei Drittel 
der Wirte an der Abjtimmung fich beteiligt haben und da das Wahl- 
protofoll nicht ein einziges Glied des Dorfgerichts unterjchrieben habe. 
Nein, nicht auf das Wahlprotofoll fam es an, jondern darauf, daß 
die Gemeinde überhaupt nicht das Recht hatte, einen Scholzen zu 
wählen! Sie durfte eben nur Wünjche dem Grundherrn ausiprechen. 
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In der Unfenntnis des jest geltenden Rechts fand bereits am 
22. Februar 1824 eine neue Scholzenwahl jtatt, die wiederum auf 
Anton Fiebef fiel. Das Wahlprotofoll bzw. die Wahl wurde gleich- 
falls dem Gerichtsamt zur Beitätigung zugeſchickt. Erjt jet erfannte 
das Gerichtsamt die richtige Rechtslage; denn e3 erwiderte der Gemeinde, 
e3 habe die Scholzenwahl dem hohen Dominio, aljo dem Grundherrn, 
zur Ernennung und Bejtätigung des fünftigen Scholzen und zur Namhaft- 
machung desjelben an den Landrat behufs Vereidigung überjandt. 
In einem jpäteren Schreiben vom 18. Auguft jchrieb das Gerichts— 
amt an die Gemeinde wieder ganz richtig: 1. Daß der Gemeinde das 
Recht, einen Scholzen zu ernennen (zu wählen), nicht zuſteht; 2. daß 
das Gerichtsamt die Gemeinde nur zur Vorſchlagung einer ge— 
eigneten Perſon für das Scholzenamt lediglich für den Fall veranlagt 
habe, daß das Dominium, welchem die Bejegung des Dorfgerichts 
gebühre, die Abdanfung des Dſiadek genehmige und die Wieder- 
bejegung des Poſtens durch das von der Gemeinde in Vorſchlag ge- 
brachte Subjekt zuftimme. Am 13. Dezember 1824 erklärte nun der 
Grundherr, daß er gegen den von der Gemeinde ihm vorgejchlagenen 
Anton Fiegef nichts einzuwenden habe. Da offenbar auch der Land» 
rat gegen den vom Grundherrn ernannten Scholzen nicht einzuwenden 
hatte, wurde derjelbe am 28. Dezember vom Gerichtsamt vereidet und 
in jein Amt eingeführt. Der Scholze Fietzek verwaltete das Amt bis 
1831. Am 11. Mai erklärte er: „Mein Augenlicht läßt mit Gewalt 
nach, ich bin franf und alt; ich fühle mic außer Stande, die Pflichten 
eines Vorſtehers der Gemeinde zu erfüllen. Darum bitte ich, mich von 
meinem Amte zu entbinden. Die Rechnung für das verflojjene Jahr 
ift gelegt, Gemeindegelder habe ich nicht Hinter mir.” Nach diejen 
Vorgängen wurde von der Gemeinde der neue Scholze nur dem Grund— 
herrn in Vorſchlag gebracht. Da es dem Grundherrn daran lag, einen 
Scholzen an der Spite der Gemeinde zu jehen, der auch das volle Ver— 
trauen derjelben bejaß, jo wird wohl in der Regel der von der Gemeinde 
vorgejchlagene Kandidat vom Grundherrn angenommen worden jein. 

Obwohl, wie bekannt, die Dreidinge und Dreidingsgelder bereits 
am 28. Dezember 1822 aufgehoben waren und infolgedejjen namentlich 
die Scholzenwahl vom Dreiding gelöjt war, jo bejtand gleichwohl das 
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Dreiding an manchen Orten fort, auch wurden die Dreidingsgelder 
erhoben! 

Das lebte Auffladern des Dreidings fällt in das Jahr 1832. Am 
24. Januar 1832 erließ nämlich das Dberlandesgericht zu Natibor 
folgende überrajchende Verordnung: „Des Königs Majeität haben 
mitteljt Kabinett3order vom 22. Oktober dv. 3. zu bejtimmen geruht, daß 
die Aufhebung oder das Fortbeitehen der Dreidinge und Dreidings- 
gelder einer bejonderen legislativen Beratung unterzogen werden foll, 
Bevor hierzu die Einleitung getroffen werden kann, bedarf es noch 
einer Auskunft über folgende Bunkte: 1. Auf welchen Brivat-Dominien 
vor Erlafjung des Rejfript3 vom 13. Juli 1827, welches hauptſächlich 
die königlichen Domainengüter betrifft, die Dreidinge objervanzmäßig 
abgehalten worden? 2. Welche Gegenjtände auf den Dreidingstagen 
in der letzten Zeit wirklich verhandelt wurden? 3. Durch welche amtliche 
PVerjonen die Abhaltung des Dreidings gejchehen iſt? A. Ob das 
Dominium die Dreidingsgelder allein bezogen oder ob die Beamten 
daran, und zu welchen Beträgen, partizipiert haben? Sämtliche Unter: 
gerichte des Oberjchlefifchen Departements werden angewiejen, binnen 
14 Tagen die vorjtehend geftellten Fragen gründlich und erjchöpfend 
zu beantworten!).“ Dieje hohe Verordnung beantwortete das Gerichts- 
amt von Mojchen und Müllmen in folgender Weije: „Zur Genügung 
des Befehles vom 24. huius Seite 36 im diesjährigen Regierungsblatt 
zeigen wir ehrfurchtspoll an: 1. Daß auf der Herrichaft Mojchen Herr 
Carl Freiherr von Seherr-Thoß das Dreiding vor Erlafjung des 
Reſkripts vom 13. Juli 1827 objervanzmäßig abgehalten; 2. daß bei 
diejer Gelegenheit den Gerichtsgenofjen die Pflichten gegen Gott, den 
Nebenmenſchen und die Obrigkeit eingefchärft, unerhebliche Streitig- 
feiten und Bejchwerden gejchlichtet, die Gerichtsleute entlafjen rejp. 
neu angejtellt wurden; 3. daß das Dreiding durch den Juftitiarius 
im Beifein des vom Dominium geitellten Wirtichaftsbeamten abgehalten 
wurde; 4. endlich, daß das Dominium die Dreidingsrevenüen ganz 
allein bezogen hat.” 





I) Veröffentlicht und abgedrudt im Amtsblatt der kgl. Oppelnſchen Regierung 
am 7. Februar 1832, Seite 35, 36. 
Zeitichrift d. Vereins f. Geihichte Schlejiend. Bd. XLIII. 19 
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Hiermit verjchwindet das Dreiding, das ohne Zweifel jegensreich 
gewirkt hat. Ob die erwähnte Verfügung vom 24. Januar 1832 dazu 
beigetragen hat, dem Dreiding zu neuem Leben zu verhelfen oder es 
endlich gänzlich auszutilgen, ift mir nicht befannt. Die Sturmesjahre 
1848 und 1849 mögen es wohl völlig vernichtet haben, wie jie ja der 
gejamten Patrimonialgerichtsbarfeit das Ende brachten. 

Da im Dreiding fich ein Teil des ſchleſiſchen Volkslebens betätigte 
und nicht unwichtige Rechtsverhältniſſe erledigt wurden, jo möchte es 
gewiß eine dankenswerte Aufgabe jein, wenn eine fundige Hand vielleicht 
die Bearbeitung de3 Dreidings in Schlefien übernehmen und aus- 
führen möchte. 


XI. 
Zur Geſchichte und Literatur der Schwenckfelder. 


Von C. Franklin Arnold. 





Das Corpus Schwenckfeldianorum)), ein ſtattlicher Quartband 
von 661 Seiten, in vornehmſter Ausstattung liegt vor uns, als Anfang 
eines großartig geplanten Unternehmens. ALS die amerifanijche 
Schwendfelderfirche vor jett 25 Jahren den 150jährigen Gedenktag 
an die Landung ihrer Gründer in Pennjylvanien (am 24. September 
1734) feierte, wurde von dem Profejjor der Kirchengejchichte an dem 
„Hartford Theologijchen Seminar” C. D. Hartranft der erjte Anitoß 
dazu gegeben. Die ganze Fülle der Schwendfelder Literatur bis auf 
die Gegenwart fol in exakt wifjenjchaftlicher Weije publiziert werden. 
Zunächſt die Werfe Schwendfelds ſelbſt. Was dies bejagen will, läßt 
fi) jchon daraus ermejjen, daß die von 1564— 1570 von Siegmund 
Teyerabend gedrucdte Gejamtausgabe der Werfe des jchlefiichen Edel: 
manns unvollftändig geblieben ift, trogdem fie weit über 2500 Folio: 
jeiten umfaßt. Es iſt wahr, dieje Ausgabe ift fehlerhaft und jelten. 
Nach deutichem Gejchmad würde es wünjchenswert erjcheinen, den 
fegten Übelſtand durd) eine mechanijche Bervielfältigung zu bejeitigen 
(etwa wie eine jolche bei dem großen Manſiſchen Stonzilienwerf vor— 


1) Corpus Schwenckfeldianorum, published under the auspiees of The 
Schwenckfelder Church. Pennsylvania and the Hartford Theological 
Seminary Connecticut. Volume IA Study of the earliest letters of Caspar 
Schwenckfeld von Ossig. Editor Chesler David Hartranft Hartford Theo- 
logical Seminary. Associate editors Otto Bernherd Schlutter, Elmer Eels- 
worth Schultz Johnson, Hartford Theological Seminary. The Board of 
publication of the Schwenckfelder Church. Norristown Pennsylvania. 
Leipzig. Breitfopf & Härtel. 1907. 

19* 
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genommen ijt), die Fehler in Anmerkungen zu verbejjern, durch hiſto— 
rijche, biographijche, geographijche und andere Regijter die wiljenjchaft= 
liche Verwertung bequemer zu machen und die Unvollftändigfeit zu 
ergänzen. Manche Schriften Schwendjelds find nämlich überhaupt 
noch nicht gedrudt, jondern fie liegen teil3 im Autograph, vor allem 
aber in Abjchriften, namentlich der Daniel Sudermannjchen Sammlung, 
vor. Die Hauptichriften und die wichtigften Briefe fünnten außerdem, 
mit pafjenden Einleitungen verjehen, ins Englifche überjegt und jo 
den nicht mehr des Deutjchen mächtigen Freunden Schwendfelds zu— 
gänglich gemacht werden. Der vorliegende umfangreiche Band um— 
faßt nur fieben ziemlich kurze Stüde, die nach allen Seiten hin er— 
läutert und bearbeitet find, 3. B. auch durch ein alphabetijches Glofjar, 
unter peinlicher Berücdfichtigung der alten Sprachformen, nachdem vor— 
ber jchon bei jedem Briefe die Sprache eingehend erläutert und auch 
eine englifche Überfegung beigegeben war. Die Herausgeber halten 
eben Schwendjeld für das größte Sprachgenie feiner Zeit, für einen 
Klaſſiker der deutjchen Broja. Wir werden uns der darin fich äußernden 
Pietät freuen, wollen auch nicht beftreiten, daß die Form jener Schriften 
Iprachgejchichtlichen Wert hat. Es fehlt ihnen auch nicht an lyriſchem 
Schwung, und fie haben vielen Zeitgenofjen zu Herzen geredet. Aber 
in formaler Hinficht reichen fie bei weiten nicht an die großen mittel- 
alterlihen Dominifaner-Myjtifer, wie Tauler oder Meijter Edart 
hinan, und vor allem leiden fie an Breite und Wiederholungen. Dafür 
iſt Schwendfeld freilich viel moderner als jene. 

So wird wenigjtens heute vielfach geurteilt. Und jedenfalls wird 
jein Name in der Firchengefchichtlichen Forſchung der nächſten Zeit 
noch oft genannt werden. Nichtet fie doch heute ihr Augenmerf, mit 
der Hingebung des wiljenjchaftlichen Interejjes, auch auf Richtungen 
und Perjönlichkeiten, die abjeit3 von der großen Heerjtraße jener an 
religiöjer Mannigfaltigfeit ungemein reichen Zeit fich bewegt haben. 
Teils weil gut zu machen ift, was die Barteifämpfe der Mitlebenden 
gejündigt haben, teils weil ihre Kenntnis unentbehrlich ift zum voll- 
ftändigen Verjtändnis jener Epoche, dann aber auch, weil von ihnen 
Anregungen ausgegangen find, die heute erfennbar fortwirfen. Über 
den Wert derjelben wird jehr verjchieden geurteilt werden. Aber un= 
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ftreitig gehört Schwendfeld zu den Schlefiern, die ihren Namen in 
die Gejchichte ihres Heimatlandes für immer eingegraben haben und 
in der weiten Außenwelt tiefe Spuren hinterliegen. Selbjt wenn es 
ein bloßer Herojtratus-Ruhm wäre, den er fi) erworben hätte, fünnte 
man doch nicht an ihm ftilljchweigend vorübergehen. 

Die jchlefiihen Namen, welche man im heutigen Pennſylvanien 
findet, find großenteils jchwendfeldifchen Urfprungs. Dem Kapitol 
zu Harrisburg gegenüber in der am Sujquehannah gelegenen nomi= 
nellen Hauptjtadt des Staates, findet jich die Statue des Generals 
Hartranft, 1898 errichtet. Nachgewiejenermaßen hat der gleichnamige 
Herausgeber des hier angezeigten Werkes den angegebenen Urjprung, 
obgleich die oft als offiziell betrachteten „Genealogien“ e3 nicht fo 
bieten. Im Jahre 1904 veröffentlichte H. W. Kriebel (auch ein 
fchlefifcher Name) eine recht belehrende, ‘wenn auch feineswegs ab- 
jchließende Darjtellung über „Die Schwendfelder in Bennjylvanien“ 1). 
In Deutjchland werden derartige Bublifationen oft ignoriert2), darum 
fei hier um jo nachdrüdlicher darauf hingewiejen. Das Kriebeljche 
Bud) ift auch durch Sluftrationen des Dr. 3. 3. Sachſe lehrreich. 
Hinter S. 48 findet fich ein gutes Bild der Yeakel Cottage, welche 
zu den fulturhiftorifchen Merkwürdigkeiten von Philadelphia gehört. 
Dort iſt nämlich auf dem Chejtnut Hill noch heute das Blodhaus zu 
jehen, das Chrijtopher Jäkel aus Harpersdorf, der mit den übrigen 
am 21. Juni 1734 von Rotterdam mit dem Schiffe Saint Andrew 
abgejegelt war, im Jahre 1743 gebaut hat. Die Einwohner von 
New NYork pflegen die von Philadelphia wegen ihres Phlegmas zu 
verfpotten, und in der erftgenannten Stadt hätte ſich ein Blodhaus 
ſchwerlich ſo lange gehalten. Aber jenes intelligente Phlegma der 
Quäkerſtadt fonjervierte, mit der echt Schwendjeld’ichen „Gelaſſenheit“ 
zujammenwirfend, nicht bloß die Häujer, jondern auch die Menjchen. 


t) Howard Wiegner Kriebel, The Schwenkfelders (!) in Pennsylvania, 
A Historical sketch. Reprinted from Volume XIII, Proceedings of the 
Pennsylvania-German Society. Lancaster Pa 1904 (246 S. 50). 2) In einem 
fo vortrefflihen Hilfsmittel, wie die Hauckſche Realenzyflopädie, findet fih Band XVII 
(Leipzig 1906), ©. 81 die Angabe: „Sie (die bei Goldberg anſäſſigen Schwendfelder) 
wanderten... nad Nordamerika, wo fie... bis im die zweite Hälfte des 19. Fahr: 
hunderts nachweislich eriftiert haben“. 
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Sener Ehrijtopher Yeakel (— Jäkel) jtarb 1810 im Alter von 91 Jahren; 
von den übrigen Pafjagieren der „Saint Andrew“ lebten Sujanna 
Jäkel bis 1812, und Rofina Jäkel, jowie die Witwe des Caspar 
Seibt (Mrs. Seipt) jtarben als Neunzigjährige im Jahre 1820. 
Hinter Seite 216 des SKriebeljchen Buches finden jich Bilder von 
einem Dutzend anderer Schwenckfelder, die in Amerifa 90 Jahre und 
älter geworden jind, und man braucht nur ihre Gefichter zu jtudieren, 
um zu ermejjen, daß dieje Langlebigkeit viel dazu beitragen mußte, 
dem pennſylvaniſchen Schwendfeldertum jeinen Charakter zu bewahren. 
Wenn heutzutage manche Mittel angewandt werden, um den alten 
geiftigen Zujammenhang zwijchen Deutjchland und den Vereinigten 
Staaten zu ftärfen, jo jollte man in den Schwendjeldern eine der 
folideften Iebendigen Brüden jehen, die von hüben nach drüben führen. 
Während die meiften andern pennfyloanijchen Deutjchen zwar oft be= 
wundernswert ihre Sprache feitgehalten haben, jonjt aber einer ijolierten 
Stagnation in bezug auf idealere Bejtrebungen verfallen find, halten 
dieje ſchleſiſchen Abkömmlinge fraftvoll und bewußt den Zujammenhang 
mit dem Meutterlande aufrecht. Es ift die Erinnerung bei ihnen friich 
geblieben, daß Friedrich der Große am 8. März 1742 in einem denk— 
würdigen Erlaß fie zur Rückkehr in die verlafjene Heimat aufforderte, 
und daß es der preußijchen Toleranz zu danken war, wenn die Kleinen 
Reſte der jchlefiihen Schwendfelder unangefochten blieben, bis der 
legte von ihnen, der 73jährige Bauergutsbefiger in KHarpersdorj 
Melchior Dorn, am 24. Juni 1826 jein Haupt zur Ruhe legte. Be 
merfenswert ift die Korrefpondenz, welche zwifchen den in und um 
Probityayn Zurücdgebliebenen und den Pennſylvaniſchen Schwend- 
feldern geführt worden ift!), und zwar, wie e3 fcheint, jeit dem Jahre 
1765 in gejteigertem Maße. Nach 1792 hören die Nachrichten darüber 
auf. Jene Briefe find von hohem Wert für die Geichichte des inneren 
Lebens der Schwendjelder während diejer Periode. Einen Teil von 
ihnen fand der unermüdliche Spezialift auf diejem Felde, Auguft 
Friedrich Heinrich Schneider. Derjelbe jand auch in der Bibliothek 
des Paſtor Nitjchfe in Harpersdorf eine 1767 von David Schulte 


1) Kriebel ©. 184. 
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in Pennſylvanien angefertigte Zeichnung, mit Angabe der Wohnfige 
der dortigen Schwendfelder nebjt beigefügten Erfärungen. Er zeichnete 
fie ab; dieje Kopie befindet fich jebt in der Königl. Bibliothek zu 
Berlin. Der Herausgeber des Corpus Schwenckfeldianorum nahm 
davon wieder eine Kopie, und daher ftammt die Zeichnung bei 
Kriebel ©. 46. Wohin mag das Driginal gefommen fein? Sit e3 
noch in Harpersdorf? Schneider, t) in Poſen 1806 geboren, von 1842 
bis 1872 Lehrer des Englischen an der Königl. Realichule zu Berlin, 
geitorben 1882, hat eine unvergleichliche Sammlung von Schwend- 
feldiana bejefjen; jein Plan einer Biographie jeines Helden fam nicht 
zur Ausführung, jeine Sammlungen find zerftreut.?2) Seine Schul- 
programme gehören, neben den Arbeiten von Erbfam und Camillo 
Gerbert, zu dem Beſten und Solideiten, was über den Gegenjtand 
gearbeitet ijt. Aber fie find jelten geworden, werden fait immer falſch 
oder unzulänglich zitiert, jodaß man fie nur mit der größten Mühe 
finden fann, und die meiften, welche fie zitieren, haben fie offenbar 
garnicht in der Hand gehabt. Die Herausgeber des Corpus jollten 
fie abdruden und dadurch zugänglich machen. 1879 erjchien von ihm 
auch ein Verzeichnis von Caſpar v. Schwendfelds gedrudten Schriften. 
Es ift „in Manujfript“ gedruct, und, wie es jcheint, nur in wenigen 
Eremplaren vorhanden. Die Bibliographie in dem vorliegenden erjten 
Bande des Corpus ift dürftig; fie will nur eine Liſte der „Pro- 
Sehwenckfeldiana* geben, und umfaßt (S. LXIX bis LXXI) nur 
25 Nummern. Ausführlicher find Kriebels Bibliographical Notes 
(S. 183—202) geraten, find aber auch nicht mehr, als eine Skizze. 
Mit einer wirklichen Bibliographie, die in fnappen Anmerkungen den 
Hauptinhalt der Bublifationen angäbe, würde fich das Komitee großen 
Dank verdienen. Wenn die Archive der Brüdergemeine außerdem ihre 
Schätze öffneten, würde man allmählich einen Einblid in den Verlauf 
der Begebenheiten gewinnen. Für die Gejchichte des geiftigen Lebens 
in Schlefien und der Oberlaufiß im achtzehnten Jahrhundert, für Die 
Kenntnis der Salzburger Emigration, des Methodismus in jeinen 

1) Sein Bildnis — ein interefjanter Charattertopf — bei Kriebel ©. 16. 


Dort auch ein Porträt des Herausgebers des Corpus Schwenckfeldianorum. 
2), Einen Zeil faufte das Hartford Theological Seminary. 
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früheren Stadien, für die amerifanijche Kolonialgejchichte find hier 
noch die wertoolliten Aufſchlüſſe zu erwarten. 

Augenbliclich heftet das Intereſſe fich freilich auf den Urheber der 
religiöjen Bemweguug und auf feine Lehre. Und erfreulicher Weiſe be- 
ginnt man mehr und mehr, die bloß dogmatische und erbauliche Be: 
trachtungsweiſe zu verlafjen, indem man fich der hiſtoriſchen zumendet. 
1906 erjchien zu Philadelphia eine philojophijche Doktor-Diſſertation 
von F. W. Lötjcher über Schwendfelds Teilnahme an der Abendmahls- 
fontroverje des jechzehnten Jahrhunderts.!) Ein fo gründlicher deutjcher 
Gelehrter wie Walther Köhler, jest Profeſſor in Zürich, Hat dieſe 
Arbeit mit großer Freude begrüßt. Lebterer urteilt: „Schwendfeld iſt 
fiher noch eine Auferjtehung bejchieden. Er wird für Die dogmen— 
gefchichtliche Genefis des Calvinismus eine hervorragende Bedeutung 
gewinnen“. Der Berfafjer diefer Zeilen kann freilich der in dem lebten 
Sage hervortretenden Auffafjung nicht zuftimmen. Was das heutige 
Schwendjeldertum und den heutigen, jchon ftarf modifizierten, ameri- 
fanifchen Calvinismus augeht, trifft fie vielleicht bis auf einen gewiſſen 
Grad zu. Ehe hierfür aber ganz bejtimmte hiſtoriſche Nachweiſe ge: 
geben find, fcheint e$ mir näher zu liegen, von einer wohltätigen 
Ergänzung der leicht in eine zu fehr nach außen gerichteten ameri- 
fanifchen Frömmigkeit durch die myſtiſche Innerlichfeit der Anhänger 
Schwendfelds zu reden. Von Haus aus find die beiden Faktoren ſo 
grundverjchieden, wie es auf derjelben chriftlihen Grundlage mu 
möglich ift. Dies foll hier nicht aus den beiderjeitigen Prinzipien 
entwicelt, jondern nur aus den literarifchen Dofumenten dargetat 
werden. Al3 Calvin den entjcheidenden Schritt zum Proteftantismus 
tat, hatte Schwendfeld feine Rolle bereit3 ausgejpielt, die ihm eine 
Zeitlang in den Kreifen zugefallen war, die dem Calvin die Schriften 
und Meinungen de3 Schlejiers hätten nahe bringen können. Calvin 
subita eonversio fällt nad) den neueften Forſchungen?) in die zweite 

1) Fredrick William Loetscher, Schwenckfelds Partieipation in the 
Eucharistie Controversy of the Sixteenth Century. A dissertation presented 
to the Faculty of Princeton Umiversity for the Degree of Doctor of Philo- 
sophy. Philadelphia, Mac Calla & Company 1906. gl. Corp. Schwenckf. 


p. LXXI und Princeton Theological Review IV, 352 — 368; 454 — 500. 
2) Vgl. Willifton Walter, John Calvin, New-York 1909, ©. 55 ff. 
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Hälfte des Jahres 1533, wahrjcheinlich in den Auguftmonat; Schwend- 
feld aber ift feit der Straßburger Synode vom 12. Juni desjelben 
Jahres bei den oberdeutjchen NReformatoren ganz und gar unmöglic) 
geworden,!) nachdem Butzer (der doch als Mittelglied hier allein in 
Betracht käme) ſich ſchon längft von ihm abgewandt hatte.2) Als fich 
Calvin (1538—1541) in Straßburg aufhielt, hatte man dort den 
Schwendfeld gänzlich fallen lafjen. Ein Brief, den Frecht aus Ulın 
1538 an Capito richtete, jet dies als ausgemachte Sache voraus.3) 
Man kann es al3 ziemlich gewiß annehmen, daß Schwendfeld und 
defjen Lehre nicht früher als im Jahre 1545 in Calvins Gefichtsfreis 
getreten ijt,t) und zwar durch einen Brief des Albert Rizäus Harden- 
berg aus Bonn) und durch ein Gutachten Melanchthons.t) Im 
folgenden Jahre polemifierte der Genfer Reformator mit Entjchieden- 
heit gegen Schwendfelds Abendmahlslehre, und zehn Jahre jpäter 
beruft er fich dem Weftphal, 1561 dem Heßhuſius gegenüber darauf, 
unter dem Hinweis, daß er in folcher Polemik wachjamer gewejen jei, 
al3 jene.) Auch der ganze Kreis Calvins hatte für Schwendfeld 
feine Anerfennung, ja man fann jagen fein Verſtändnis. Charafteriftiich 
dafür ijt ein Brief Farels an Bullinger.°) Neulich Habe ihm jemand 
Schriften des Balentin Krautwald und des Kaſpar Schwendfeld zu 
lejen gegeben, um ihn nach diejer Seite hinüberzuziehen. Aber er 
wolle von diejer ganzen Richtung nichts wiſſen. Bei dieſer Gelegen- 
heit jpricht er fich heftig gegen die ganze myſtiſche Theologie aus, 
gegen die Delirien des Dionyſius Arropagita und gegen die Theologia 


ı) Camillo Gerbert, Gejhichte der Straßburger Sektenbewegung zur Zeit 
der Reformation, Straßburg 1889, ©. 174 ff. 2) Ebenda ©. 138 ff. Dort wird 
flar dargelegt, weshalb Buger und Schwendjeld Antagoniften fein mußten, daß 
erfterer ſchon 1530 vor diefem warnte, Ende 1531 gar jchrieb: diversus totus a 
nobis est. 3) Calvini opera Xb, Brunsvigae 1372, col. 289 (den 25. No— 
vember 1538). 4) Dies ergibt fi aus der Secunda defensio contra West- 
phalum (Calvini opera IX, Brunsvigae 1870, col. 111 mit Anm. 1) und dem 
Umjtand, daß die erfte Auflage von Calvins Kommentar zum erften Corintherbrief 
im Jahre 1545 erſchien. 5) Calvini opera XII, Brunsv. 1874, col. 49 (ben 
24. März 1545). °) Calvini opera VI, Brunsv. 1867, col. 624: Melanchthonis 
responsum ad Calvini libellum de vitandis superstitionibus (den 17. April 
1545, doch ift das Datum micht ficher). ‘) Opera IX col. 111; 491 sq. 
8) Calvini opera XVI, Brunsv. 1877, col. 549 (den 28. Juli 1557). 
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deutſch. Er meint mit der leßteren nicht das Buch des Berthold 
von Chiemfee, jondern jene edle Blüte deutjcher Myftif, die den Kuftos 
des Deutjchherrenhaujes zu Sachſenhauſen bei Frankfurt am Main 
zum Urheber hat, von Luther im Jahre 1516 herausgegeben, in neuejter 
Zeit durch Mar Müller in Orford in weiteren Kreiſen befannt ge= 
madt. Kurz, der urjprüngliche Calvinismus hat dem Schwendfeld 
innerlich ferner gejtanden, al3 das Luthertum. Wo jene beiden fich 
berühren und in ihren Konjequenzen einander nahe fommen, gejchieht 
e3 von ganz verjchiedenen Prinzipien aus.!) 

Mag es nun mit dem Einfluß Schwendfelds auf den jpäten 
amerifanifchen und dem urjprünglichen Schweizerifchen Calvinismus 
ftehen, wie es will: in Schlejien ift von folchem Einfluß auf die ſo— 
genannten Kryptocalvinijten nichts zu jpüren. Und doch wäre hier, 
in dem Urjprungslande des Schwendfeldertums, die bejte Gelegenheit 
dazu gewejen. Saßen doch die Schwendfelder der Graffchaft Glatz 
den oberjchlefifchen,?) die des Fürjtentums Liegnig den niederſchleſiſchen 
„Kryptocalviniſten“ nahe genug. 

Aber eine Art VBerwandtichaft hatten die Schwendjelder mit den 
Bietiften. Die Verfolgung, welche zur Auswanderung nad) Amerika 
führte, jtand in nahem Zufammenhang mit dem Vorgehen gegen diefe,?) 
und Laufiger Pietiiten haben den Schwendjeldern manche Hilfe und 
Gaſtrecht gewährt. 

Auch die früheren Verfolgungen haben mit dem Gegenjab, in 
welchem die ftreng fonfejlionellen Lutheraner zum Calvinismus jtanden, 


ı) Am 1. Mai 1560 äußert fid) Johannes Wolphius, ein Verwandter Bullingers, 
Profefjor und Paftor in Zürich, ausführlich iiber Schwendfeld und meint überzeugend 
darzutun, daß dieſer den lutheriſchen Ubiquitariern, Heßhufins und Jac. Andreä, 
weit näher ftehe, al3 den Aeformierten: ad illos propius quam ad nos accedit. 
Diefe Briefftelle ift im Index historicus, Calvini opera XXII (Brunsv. 1880) 
col. 446 überjehen. Nocd ausführlicher jchreibt am 30. Juni 1560 Blaurer aus 
Wintertdur in demfelben Sinne an Calvin (Calvini opera XVIII, Brunsv. 1878, 
eol. 72 und 133). 2) Vgl. G. Eberlein, Der Kryptocalvinismus in Ober 
ichlefien, Korrefpondenzblatt des Bereins flir Geſchichte der evangeliſchen Kirche 
Schlefiens, IV. Bd., 3. Heft (Liegnig 1895) S. 150-161. — Zeitfehr. d. Ver. 
f. Geſch. u. Altert. Schlef. VIII, 1867 ©. 66 läßt fi) gegen das im Tert Geſagte 
nicht anführen. 3) Grünhagen, Geſch. Schleſiens II, 415. DBgl. auch Zeitfehr. 
d. Ber. f. Geſch. u. Altert. Schlef. XV (1880) S. 47 in dem Aufjag Grünhagens 
„Schleſien in den legten Jahrzehnten öfterreichifcher Herrſchaft“. 
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nicht3 zu tun. Im Gegenteil: die jogenannten Kryptofaloiniiten waren 
in Schlejien zugleich Anhänger Melanchthons, und philippiitiich ges 
finnte Pajtoren waren oft die eifrigiten in der Befämpfung des 
Schwendfeldertums. So 3. B. M. Franzisfus Rojentritt in Züben!) 
(1558—1570). 

Die Zeit zwifchen dem Jahre 1539, in weldhem man zuerjt mit 
der Unterdrüdung der Schlefiihen Schwendfelder vorging,2) und dem 
Sahr 1561, an deijen Ende der Stifter diejer Sefte in der Reichs: 
Itadt Ulm durch eine wahrhaft chriftliche Euthanafie die Anhänger 
ſtärkte, und manche Gegner verjöhnte, iſt für die Gejchichte der Sefte 
in ihrem Urfprungslande bejonders bedeutſam. Zu Lüben, in dejjen 
Nähe Schwendjeld 1490 geboren war?) herrjchte jeit dem Tode 
Georgs I. von Brieg 1521 defjen Witwe Anna, die Tochter Bogus— 
lavs X. von Pommern, welche den Drt zum Leibgedinge erhalten 
hatte. Bis zu ihrem Tode, am 10. Mai 1550, fonnte jich jene De- 
nomination ungeftört ausbreiten. Nat und Bürgerſchaft war ihr er= 
geben. Dann aber gelang es dem Paſtor M. Valentin Tilgner, den 
neuen Zandesheren Friedrich III. von Liegnit derartig aufzureizen, 
daß er mit Heeresmacht vor die Stadt rüdte, einen ſchwenckfeldiſchen 
Prediger graufam Hinrichten und den Rat arretieren ließ. Noch früher 
waren die gleichgefinnten Elemente in Groß-Glogau zum Schweigen 
‚gebracht; in der dortigen Stadtpfarrfirche war drei Jahre lang von 
Schwendfeldern gepredigt worden zu Zeiten des Königs Ferdinand.t) 
Wie fie in dem jüdöftlich von Löwenberg gelegenen Orte Zobten eine 
eigene Kirche hatten, jo auch in Glatz, Rengersdorf und Mittelwalde.>) 





1) DBgl. den Aufſatz Klofes „M. Franziskus Kofentritt. Ein Beitrag zur 
Lübener Kirchengeſchichte aus der nachreformatorifchen Zeit“, Korrejpondenzbl. X, 2 
Lıegnit 1907, ©. 158—179. 2) A. F. H. Schneider in dem zweiten genannten 
Programm (Berlin 1862) ©. 3. 3) Für dies Datum, und nicht für 1489, ent» 
fcheidet fih Hartranft in dem Corpus Schw. p. XI. 4) Staatsarch. F. Glogau 
X 3a, cf. Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. u. Altert. Schlef. XIX, 1885, ©. 82; (Grün- 
hagen, Schlefien unter der Herrfchaft König Ferdinands 1527— 1546) und Zeitichr. 
d. Ber. f. Geſch. u. Altert. Schlel. XXII, 1888, S. 27 (€. Weigelt, Der Kirchen: 
fireit in Gr.-Glogau 1564—1609). 6) A. F. H. Schneider a. a. O. ©. 3 
Anm. **). — Außerdem richteten an den ſchwäbiſchen Orten Juſtingen und Opfingen 
die Herren von Freyberg ſchwenckfeldiſchen Gottesdienft ein, ſowie eine Art Brüder- 
gemeine mit Ätteften, vgl. Zul. Hartmann in „Württembergifhe Kirchengefchichte” 
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Da3 Jahr 1556 ift für die jchlefiichen Schwendfelder bejonders ver- 
hängnisvoll gewejen. Im Januar kam Herzog Ernft von Bayern, 
der jchon 1548 Pfandesherr der Grafichaft Glatz geworden war, jelbit 
in jein Land. Unter der ihn begrüßenden Pfarrgeiftlichfeit waren 
auch Schwendfelder. Aber er bedrohte alle Nichtfatholifen hart, und 
bis zu feinem Tode im Jahre 1560 dauerte die Verfolgung‘). Dann 
trat eine Zeitlang Ruhe ein. 

Im Sahre 1556 begann auch in Niederjchlefien die Aktion gegen 
die Schwendfelder, und die jektengejchichtlichen Vorgänge in diejem 
Gebiet haben weit größere hiftorische Wichtigkeit als die irgend einer 
andern Region, wo ſich Anhänger der Lehre des Lübenſchen Edel- 
manne3 befanden. Und zwar deshalb, weil bier allein die Kon— 
tinuität des alten und modernen Schwendfeldertums nachweisbar ift. 
Nach dem Ende des dreißigjährigen Krieges find jene Gemeinjchaften 
nämlich) überall ſonſt verjchwunden oder haben ſich in verwandte 
Richtungen und Strömungen (Weigelianer u. ä.) ergofjen. Aber in 
dem Grenzgebiet der Fürftentümer Liegnig und Jauer überdauerten 
fie, nämlich in und um Brobithain, Armenruh, Lang-Neundorf, Rad- 
mannsdorf, Zaubgrund und Hodenau. Bor allem aber in Harpers- 
dorf, im äußerſten Südweſten des Fürftentums Liegnig, fait ebenjo- 
weit von dem Jauerjchen Löwenberg, wie von dem Liegnißijchen 
Goldberg entfernt. Ihr Gebiet hatte die Form eines Dreiecks, deſſen 
Spite, die Gegend von Lauterjeifen, Löwenberg zugefehrt war, und 
dejjen beiden andern Eden der Probſthainer Spigberg und der 
Grödißberg bildeten. Hier zählte noch um das Jahr 1719 die 
Sejuitenmijfion 1200—1500 Schwendfelder, und lediglich fie bildeten 
den Stamm der pietätvollen pennjylvanijchen Glaubensgenojjen, denen 
wir heute daS Corpus Schwenckfeldianorum verdanfen. 


Calm u. Stuttgart 1893, ©. 467. Sie hielten fi) dort aber nicht über das 
16. Jahrhundert hinaus. Vgl. Corp. Schw. p. 56. 

1) Bgl. M. Perlbach, „Reinerz und die Hummelherrſchaft 1510—1561”, Zeitichr. 
d. Ber. f. Geſch. u. Altert. Schlef. XI, 1871, ©. 396. — Die fhlimmften fonftigen 
Berfolgungsjahre der ſchleſiſchen Schwendfelder waren 1590 und 1653. Abgefehen 
von diefen Sturmfluten genofjen fie in den Erblanden eine viel größere Freiheit 
als die Augsb. Konfeffionsverwandten, wie der Jeſuitenpater Regent richtig be— 
merft hat. 
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Die Vorgänge von 1556 und 1719 jtehen in Parallele. Beide 
Male geht die Verfolgung von den evangelijchen Geiftlichen aus; 
diefe machen die Staatögewalt mobil; aber erſt 1719 verjährt die— 
jelbe mit Hilfe der Jeſuiten gründlid. Die unten!) mitgeteilten 
Aktenſtücke jollen hier noch eine furze Erläuterung erfahren. 

Der hier genannte Hauptmann auf dem Grödigberg ijt der Vater 
des dort 1542 geborenen Hans von Schweinichen, dejjen Memoiren 
nicht bloß für die jchlefifche und allgemein deutſche Kulturgefchichte 
überaus wertvoll find, jondern von Goethe nach allgemein menjch- 
lichen Gefichtspunften gewürdigt wurden, als „eine Symbolif der voll- 
fommenften Art für gewifje Zuftände” und als „ein merfwürdiges 
Geſchichts- und Sittenbuh”. As Hand von Schweinichen am 
23. Auguft 1616 jtarb, hatten die Schwendfelder zu Harpersdorf 


1) 1556 Sept. 3 Liegnig. Antwort des Herzogs Georg II. von Brieg, Ber: 
walters des Fürftentums Liegnig, auf die Supplifation der (zu Liegnit verfammelten) 
Superintendenten [d. h. des Fürftentums Liegnit (1), des F. Brieg (2, vgl. 
Ehrhardts Presbyterologie IV, 139) u. des F. Wohlau (1)]: 

. „gum dritten die pauern zue Probfthain Armenruhe und Hartmannsdorf 
und ihren pfarhern anreichende haben J. F. Gn. den herren hauptleuten*) dieſe 
handlung ferner zu verhören bevehl gethan“. 

Bresl. Staatsardh. Rep. 25 F. Liegnitz Miffivenbud) III 9 a, fol. 121b. 


1556 Dez. 3 Brieg. ‚Herzog Georg an den Hauptmann auf dem Gröditberg. 


. „Wir haben euer fehreiben empfangen und feines inhaltS vorftanden. Und 
foviel 1. die underthanen Valten Reders zu Probefthaine und Joachim Mauſchwizes 
auf der Armenruhe, welche der vorfurifhen Schwendfeldifchen lehre anhenngig, die 
do gegen Kamerwalde und Lauterfeife ins furftenthunb Schweidniz zu bdenfelben 
predicten gelaufen, anlangt, an demfelben ihren unfriftlihen Vorhaben tragen wir 
fein gefallen, konnen auch folches ferner gar nicht zuefehen und geftatten. Und 
dieweil etliche perfchonen von den pauersleuten, wie wir aus euerem jchreiben ver- 
ftehen allereitt vorfaft oder gefenglich eingezogen, jo ift unfer bevehlich, das Ihr alle 
diefelbigen perſchonen, die von foldem ihrem ihrthumb nicht apftchen wollten neben 
ierer erbherrfchaft die pauerjchaften, gerttner und hausgenoß dermoßen verfafjen und 
einhemen wollet, daffie in einer benanten zeit iere güetter verkaufen und fich genz- 
lien auß unferm und unſers geliepten vettern landen begeben und alles dasjenige 
waſſie darinnen zu thuen feinen anderen geftalt dann mit recht thuen folthen. Wie 
Ihr dann jolhes nach gelegenheit der ſachen woll werdet anzuftellen wiſſen.“ Eben- 
dajelbit, fol. 154. 


*) Diejelben werden als Zeugen — darunter Georg Schweinichen zu Mertſchütz 
aufm Grodsberg und des Goldbergſchen Weichbildes Hauptmann, der am eheften in 
Betracht kam — genannt. 
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bereit3 die zweite große Verfolgung hinter fich: einige zwanzig waren 
1595 nach Ungarn auf die Galeeren geſchickt. Dem ſonſt der Deviie 
„geben und leben laſſen“ Huldigenden Memoirenjchreiber wird ihr 
Schickſal nicht jonderlich zu Herzen gegangen fein: er war gut firchlic 
gejinnt, und feine Erfahrungen waren nicht geeignet, ihm ZToleran; 
gegen Andersdenfende ans Herz wachjen zu lajjen. 

Der damalige Superintendent des F. Liegnit, M. Georg Seyler, 
war im Jahre 1556 erſt 34 Jahre alt, hatte aber fchon eine längere 
Laufbahn im Schul- und Kirchendienit Hinter fi. Seit September 
1554 war er Paſtor an der Marienkirche zu Liegnig und erhielt auch die 
Stelle des kurz vorher gejtorbenen Paſtors Georg Grüfjauer, an der 
Peter-Paulsfirche zu Liegnig, als Superintendent!). Seyler hätte 
von jeinem Vorgänger an der Marienfirche, Fabian Edel, der in 
unjerm Corpus Schwenckfeldianorum wiederholt al3 einer der hin- 
gebenditen, gelehrteiten und fortgejchritteniten Anhänger Schwendfelds 
gefeiert wird2), eine gewilje Wertſchätzung des „mittleren Weges“ 
fi) aneignen können. Aber er hatte jechs Jahre lang als Profeſſor 
am Goldberger Gymnafium gewirft und dort recht eigentlich die 
Glanzzeit der Trogendorfichen Aera miterlebt; er wird zumeilen der 
Adjunft des großen Pädagogen genannt. Lebterer aber gehörte zu 
Schwendjelds entjchiedenen Gegnern?). So jehen wir auch hier 


1) Ehrhardt, Presbyterofogie IV, 1 (1789) ©. 140, 166, 207, 215. 2) Corpis 
Schwenckfeldianorum I, 26, 34, 36 f., 40 f. und befonders ©. 44. 3) 2 
Schneider |. c. I (1860) Seite 20. Aus dem auf S. 295 angegebenen Grunde 
führe ich den vollftändigen Titel an: Jahres-Bericht über die königliche Realſchule, 
Vorſchule und Eliſabethſchule zu Berlin... Über dem gefehichtlichen Verlauf der 
Keformation in Liegnitz und ihren fpäteren Kampf gegen die kaiſerliche Jeſuiten— 
Miſſion in Harpersdorf. Berlin 1860. Drud von U. W. Hayn. Diefer 1. Teil 
reiht bi 1542. Beilage Nr. I S. 33 f. enthält das dritte Stüd der im Corpus 
Schwenckfeldianorum behandelten Schriften Schwendfelds. (bei ung S. 307 als 
Nr. 2 gezäglt), Schneiders abweichende Tert-Lefungen werden S. 35 ff. des 
Corpus angegeben. Das zweite, bis auf das Publifationsjahr (1862) gleichlautenden 
Titel führende, Programm handelt im weſentlichen von der Zefuitenmiffton, die 1719 
begann. Leider find die beiden legten Anmerkungen, darunter die auf ©. 8 und 
©. 27 angekündigte über Regents eigenhändige biographiſche Notizen fortgefalen- 
Ebenſo fehlen die Beilagen, auf welche im Tert öfter Bezug genommen wird. 
Wahriceinlih aus Raummangel find diefe Stüde fortgeblieben. Übrigens lann 
auch ſonſt dieſe zweite hochverdienſtliche Abhandlung A. F. H. Schneiders nicht 
abſchließend genannt werden. Die leider ſchwer benutzbaren Religionsakten des 
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wieder, daß nicht bloß die ſtrengen Gnejio-Qutheraner, fondern auch 
die philippijtiich gerichteten Kreife an den Befehdungen des Schwend- 
feldertums jich lebhaft beteiligten. Man wird gewiß beflagen, daß 
dies nicht mit geiftlichen Waffen, jondern durch Anwendung von 
Gewalt geſchah. Aber wer fich in die damalige Zeitlage verjegt, 
wird es begreiflich finden, daß man in dem Schwendfeldertum eine 
Richtung befämpfte, die ſowohl dem Aufbau landesfirchlicher Drd- 
nungen, wie dem Ausbau der protejtantijchen Theologie mit dem 
Material der hHumaniftiichen Wiſſenſchaft, jtörend entgegentrat. 

Zum Schluß jei noch der Inhalt des vorliegenden Bandes des 
Corpus Schwenckfeldianorum referiert. Außer einem verlorenen 
Brief an Heß werden nur jechs Stüce behandelt. 1. der Brief an 
Heß vom 14. Dftober 1521 (Autograph in der Breslauer Stadt- 
bibliothef); 2. an denjelben vom 13. Juni 1522 (Autograph ebenda); 
3. ein Brief vom 31. März 1523 (nad) einer Abjchrift in der 
Bibliothek der Franckeſchen Stiftungen zu Halle), in deutſcher Sprache 
an einen Anonymus; 4. der Sendbrief an die Klofterjungfrauen zu 
Naumburg am Dueis (nach dem Originaldrud); 5. ein zweites der 
artiges Sendichreiben; 6. der offene Brief an den Breslauer Bijchof 
Jakob von Salza vom 1. Januar 1524. Als Berfafjer diejer „Ein 
Ehriftliche ermanung“ betitelten Schrift nennen fich auf dem Titel- 
blatte „die Edlenn erentvejten Hans Magnus von Langenwalde vn 
Caſpar Schwendfelth von Oſſigk“. Unter den jchlefiichen Chronijten 
hat Crentzheim dieſe Schrift zuerjt erwähnt. 

Die Ausjtattung des Werfes iſt glänzend. Als Kleine Berjehen 
find mir aufgefallen: S. 26 wird Lüben ein Weichbild des Füriten- 
tums Brieg genannt. ©. 55 ijt ftatt Southeast Germany zu lejen: 
„Southwest“. ©. 72 lies Sternberg ftatt Stereberg. 


Diener Staatsarhivs enthalten vermutlich noch reiches Material iiber jene Jeſuiten— 
miffton. — Schließlich fei noch bemerkt, daß eine kurze Charakteriftit der heutigen 
amerikaniſchen Schwendfelder, nebft ftatiftiichen Angaben zu finden find in: Karoll, 
The religious forces of the United States. New York 1893, p. 344 f. 


X. 


Nochmals: Die Wirkungen des preußiſchen 
Merkantilismus in Schleſien. 


1. Eine Entgegnung. 


Von Hermann Fechner. 


Im vorhergehenden 42. Bande dieſer Zeitſchrift hat Herr Dr. Guſtav 
Croon einen Aufſatz unter obigem Titel veröffentlicht, der ſich in 
feinem ganzen Inhalt als eine Rezenſion meines Werks: Wirtjchafts- 
gejchichte der preußischen Provinz Schlefien in der Zeit ihrer provinziellen 
Selbftändigfeit 1741—1806 herausftellt. Inſofern er darin die Er- 
gebniſſe meiner auf aftenmäßige Tatjachen gejtügten Forjchungen ans 
greift, ohne neue Tatjachen vorzubringen, und mein Urteil als falich 
bezeichnet, nötigt er mich zu einer Entgegnung. Er behauptet, ich 
hätte den Niedergang der Volkswirtſchaft Schlefiens nur an der Ge 
ichichte des Handels und fpeziell des Breslauer Handels erwiejen und 
der folgerichtigen Entwidlung des Merkantilismus nicht genügend Be: 
achtung gejchenft, d. h. der Induftrie, die in vielen Zweigen einen 
ganz erjtaunlichen Auffchwung genommen habe. Der Vorwurf einer 
Bernadjläffigung der Entwiclung der Industrie meinerfeits ift jchwerlich 
gegründet, da das Berg: und Hüttenwejen außer in drei Kapiteln des 
eriten Buches im zweiten ©. 545-626, die übrige Induftrie ©. 638 
bis 698, außerdem die Förderung der Fabrifen durch die Regierung 
©. 325—402, die Betrieböverbejjerung durch diejelbe S. 403—429, 
die Fürforge der Regierung für Verbeijerung der Arbeitsbedingungen 
im neunten Kapitel S. 430—453 behandelt ift. Herr Dr. Croon 
fonjtruiert einen Gegenjag zwijchen Handel und Induftrie, indem er 
bald zu Anfange in Anmerkung 1 auf S. 315 einen Ausjpruch von 
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Srbif anführt: „Der Handel war der Feind des Gewerbes. Der 
unmittelbar Geld bringende Abjat der Rohprodukte verhinderte die 
Entwidlung einer mit Opfern für die Staatsfaffe verbundenen In— 
duſtrie“. Diefe Anficht iſt auf Schlefien nicht anwendbar. Die alt: 
einheimischen Induſtrien Schlefiens blühten nur durch den Handel, 
der die Leinwand und die Tücher, welche fie vor allem daritellten, aus- 
führten, und mit dem Niedergang des Handels jiechten auch fie dahin. 
Nun habe ich nachgewiejen, daß die Leineninduftrie 1741—1806 nicht 
emporgefommen ijt. Der einzig richtige Maßſtab dafür ift der Wert 
des Erports, und diejer betrug zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur 
die Hälfte des Werts der Ausfuhr von 1756. Die bedeutende 
Steigerung der Zahl der Webftühle ift erfichtlich einer Anderung des 
Itatiftiichen Verfahrens beizumefjen, das die Hausweberei für den 
eigenen Gebrauch einrechnete, was früher nicht gejchehen iſt. Den 
Aufſchwung der Tuchinduftrie Habe ih auf ©. 687 hervorgehoben, 
den des Berg- und Hüttenwejens auf ©. 625, jo daß der Vorwurf 
des Herrn Dr. Eroon jchwerlich gegründet erjcheinen kann. Ebenjo 
ungegründet ift es, daß ich nur den Breslauer Handel behandelt 
hätte. Dies iſt jchon deshalb nicht treffend, weil der Gebirgshandel- 
ſtand die gleiche Wichtigkeit für die Provinz -hatte, wie die Breslauer 
Kaufmannjchaft und dementiprechend in meinem Buche auch berüc- 
fichtigt worden ift. Daß Schußzölle und Verbote die jchlefiichen 
Induſtrien begünftigt haben, jo das Verbot der englijchen Tuche die 
Tuchfabrifation und das des ſchwediſchen Eiſens die Eifeninduftrie, 
ift gewiß und von mir nirgends in Abrede geftellt; aber die maſſen— 
haften Verbote haben nicht nur Hoym's, ſondern auch des Minifters 
v. Bismarck und Heinig’ Bedenken hervorgerufen. Hoym brauchte 
fich nicht erjt bei den Breslauer Kaufleuten nad) den Grundjägen der 
Bolfswirtichaft zu erfundigen. Er war freilich den Phyfiofraten zu- 
geneigt; wenn Herr Dr. Croon mic auch dazu zu ſtempeln jucht, 
jo ift er im Irrtum; als Hiftorifer bin ich weder Phyſiokrat, noch 
Merfantilift, noch Adam-Smithianer, jondern ich juche die Wirfungen 
itaat3wirtfchaftlicher Maßregeln nur aus den Tatjachen, joweit fie 
verbürgt find, zu ergründen. Darauf jcheint es Herm Dr. Croon 


weniger anzufommen, als auf die Lobpreifung des Merkantilſyſtems 
Zeitichrift d. Vereins f. Gefchichte Schleſiens. Bd. XILIII 20 
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an ji), wie aus jeiner Erörterung auf ©. 317, 318 und 321 hervor: 
geht, die allgemeiner Natur ift, und auf fremde Länder, wie Böhmen, 
Friesland, Flandern abjchweift. Die Leineninduftrie Schlefiens hat 
übrigens niemals eines Schußzolles bedurft. Wenn er diejem Syitem 
auch die Bejeitigung der Zunftichranfen nachrühmt, jo paßt das auf 
Schleſien nicht, da Hoym gegen dieje gefämpft hat, und erjt die Re— 
former von 1808 die Gewerbefreiheit ‚eingeführt haben. Wenn er 
ganz allgemein behauptet, die Induftrie hätte durch das Merkantil: 
ſyſtem in vielen Zweigen einen ganz erjtaunlichen Aufſchwung ge 
nommen, jo wird ihm das, abgejehen von der Tuch» und der Eijen- 
induftrie, nachzuweijen ſchwer werden. Er jagt, die neue Induſtrie 


hätte dem Lande eine zweite, recht kräftige Seele geſchenkt. Zunädit 


ift die Leinens, dann auch die Tuchinduftrie im 19. Jahrhundert dem 
Untergange zugewanft; daß er die LZederfabrifation als Beijpiel an 
führt, iſt nicht glüclich, weil gerade diefe durch das von Friedrid 


dem Großen verliehene Privileg Itzig's in Berlin zum Einfauf von | 
Rohleder in Schlefien aufs ſchwerſte bedrücdt worden ift. Her | 


Dr. Eroon erwähnt, daß ich die Wirtſchaftspolitik Friedrichs dei 
Großen angriffe auch in der Beziehung, daß der Merkantilismus 
der denfende Leiter der oft kurzſichtig widerjtrebenden Gewerbe 
treibenden jei. Dies habe ich nirgends getan, aber wohl berichtet, 
was von Beamten und Brivatleuten verjucht und gejchrieben worden 
ift, um erfichtlich jchädliche Aegierungsmaßregeln abzuwenden. Was 
er in bezug auf die Erjchwerung des Tranfithandels erwähnt, diejelb: 
jei dem Eindringen merfantiliftiicher Ideen in die Verwaltung der 
öftlichen Nachbarftaaten ebenjo zur Laſt zu legen, wie der politijchen 
Umgeftaltung, jo ift dies gänzlich unverftändlich; denn die Abſicht 
dabei war die Unterbrechung de3 Handelsverfehrs zwiſchen Sachſen 
und Polen, und die traurige Folge davon war, daß die fremden 
Kaufleute, die früher bei der Durchreije fich mit jchlefiichen Waren 
verjorgten, nur gänzlich ausblieben. Herr Dr. Croon nimmt Anſtoß 
daran, daß ich gejagt habe, die Zeiten vor 1740 hätten Schleſien 
materielles Wohlergehen und „die glücklichſten Tage“ gebracht. Dies 
iſt natürlich nicht abſolut zu verſtehen, ſondern nur in bezug auf die 
damaligen politiſchen Verhältniſſe, beſonders auf die guten Beziehungen 
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Ofterreich® zu England, welche den Seehandel und den Export der 
fchlefiichen Leinwand begünftigten. Wenn Herr Dr. Croon einen 
Widerjpruch zwiſchen meinen angeblichen Angriffen auf Friedrichs des 
Großen Wirtjchaftspolitif und dem von mir zugegebenen Aufſchwunge 
der Bolfswirtichaft unter feinen Nachfolgern findet, jo hat er nicht be- 
rüdfichtigt, daß dieje eine große Anzahl harter Maßregeln des großen 
Königs gemildert oder bejeitigt haben, was bei mir ausführlich 
(1. Buch 4. Kap.) erörtert iſt. Was ich als für Schlefien bejonders 
ſchädlich Hingeftellt Habe, nämlich die durchaus ungleiche Behandlung 
Schlefiens gegenüber den anderen Provinzen, läßt Herr Dr. Croon 
gänzlich unbeachtet, und damit fällt auch jein Vorwurf Anm. 4 
auf ©. 320, daß ich eine recht mittelalterliche Anſchauung der Ab- 
ſchließung verträte, die ich im Wirtſchaftsſyſtem des Gejamtftaates fo 
ſehr tadelte. Friedrich der Große zwang die Schlejier, ihr gutes 
Garn und ihre feine Wolle an die Mark zu geben, während er jonft 
ihnen die Garn- und Wollausfuhr verbot; er hinderte den Abjak der 
ſchleſiſchen Glaswaren in feinen alten Provinzen und hemmte in 
Schlefien die Entfaltung der Spiegelfabrifation, drängte aber den 
Schlefiern die neumärfiichen Glas- und die Berliner Spiegelfabrifate 
auf, ebenjo die Berliner und Potsdamer Seidenwaren, während er 
die jchlefiiche Seideninduftrie nicht entfernt jo fürderte, wie die Berlin- 
Potsdamer; durch das Stapelrecht Stettins und Frankfurts für Lein- 
ſamen drüdte er ſchwer auf die wichtigfte Industrie Schlefiens. Nicht 
das Syſtem an fich, fondern die gänzlich einjeitige und ungerechte 
Anwendung desjelben war drüdend. Herr Dr. Croon muß meine 
Auseinanderjegungen im erften Kapitel des zweiten Buchs ganz über- 
fehen haben, jonjt würde er jeinen Angriffen auf mich nicht eine folche 
Wendung gegeben haben, die nicht den Kern meiner Darjtellung trifft. 
Daß aber das Ergebnis der Wirtfchaftspolitif Friedrichs des Großen 
in Schlejien im ganzen wenig erfreulich zu nennen ift, das dürfte Doch 
auch Herr Dr. Croon ſchwerlich beftreiten fünnen, wenn er das fünfte 
Kapitel des zweiten Buchs über Lebens-, Arbeits= und Lohnverhältnifje 
und ©. 730 3. 12 v. u. ujw. aufmerfjam durchgeht. Yon meiner Aus- 
einanderjegung der Ergebnilje S. 725—735 habe ich nichts zu jtreichen 
oder Daran zu Ändern. 
20% 
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Eine Erwiderung*). 
Bon Guftav Eroonm?). 

Ein Werk, wie die Fechnerjche Wirtſchaftsgeſchichte, lobt ich 
jelbjt um ſeines außergewöhnlich reichen und weithin aufflärenden 
Inhalts willen. Widerſpruch aber fordert die unerwartet jcharfe 
Formulierung des Schlußurteil® heraus. Die Ergebnijje der preu= 
Bifchen Wirtfchaftspolitif find jchon zu Ende des 18. Jahrhunderts 
durchaus verjchieden beurteilt worden ?), es bedurfte aljo bei erneuter 
Prüfung der Frage, die aus einer aktuellen zu einer gejchichtlichen 
geworden ift, eines über den Parteien ftehenden erflärenden Stand— 
punftes. Herr Profeffor Fechner dagegen iſt aus einem ent- 
ſchiedenen Anhänger der friderizianijchen Wirtichaftspolitif?) zu ihrem 
entjchiedenen Gegner geworden‘). Wenn ich in meiner Studie die 


2) Herr Profefjor Fechner hat außer ber vorftehenden Antwort aud einen 
Artikel im letzten Heft der Bierteljahrfchrift für Sozial- und Wirtfhaftsgefhichte 1909 
©. 315 f. unter dem Titel „Die Wirkungen des preußifchen Merkantilismus in 
Schleſien“ veröffentlicht, der fich gleichfalls gegen meine Auffafjung wendet. Im 
Nachftehenden beantworte ich_die beiden Fechnerfchen Darlegungen zufammen. Zu— 
gleich bringe ich zum Beweife meiner Behauptungen umfänglichere Unterlagen, die 
ich meiner vorjährigen, von mir nicht als direkte Beiprehung aufgefaßten Studie 
nicht beigeben zu müfjen glaubte. 2) Bgl. Fechner, Wirtfhaftsgefchichte (zitiert W.) 
Borwort S. J. Hintze, Friedrich der Große und feine neuefte Biographie (Kojer) 
in Hifterifhe und Politifche Auffäge Bd. II, Deutſche Bücherei Bd. 96/97 ©. 71. 
3) Bgl. fein Buch: Die handelspolitiihen Beziehungen Preußens zu Oſterreich 
mährend der provinziellen Selbftändigfeit Preußens 1741 — 1806. Berlin 1886. 
*) Es ift von hoher Wichtigkeit, daß neuerdings die gefamte alte preußifche Ver— 
waltungspolitif in ihrer Wirkung auf die fchlefifchen Städte auch eine Beleuchtung 
ihrer Schattenfeiten erfahren hat. Vgl. H. Wendt, Die Stein’iche Städteordnung 
in Breslau. Denkſchrift der Stadt Breslau zur Jahrhundertfeier der Selbftverwaltung, 
Breslau 1909, bejonders S. 14—31. J. Ziefurfh, Das Ergebnis der friderizi- 
anifhen Städteverwaltung und die Städteordnung Stein’s. Jena 1908. ©. 80 
bis 136. Es find aber ganz verfchiedene Ergebniffe diefer ftaatlihen Bevormundung, 
wenn fie einerjeitS einer hochentwidelten ftädtifchen Großmacht, wie Breslau, be— 
ſchämende Preisgebung ihrer Rechte abrang, andererſeits aber den noch entwidelungs- 
fähigen Seiten des ſchleſiſchen Wirtfchaftsiebens, und zwar nur auf Koften eines 
auch ſchon früher erſchwerten Tranfithandels, bedeutende Förderung bradte. 


*) Nach den allgemeinen Gepflogenheiten wifjenfchaftlicher Zeitjchriften erteilen 
wir Herrn Dr. Croon nod einmal das Wort zur Erwiderung nicht bloß auf die 
vorjtehenden Ausführungen Herrn Profeffor Fechners, fondern auch auf defjen 
Entgegnung in der v. Belowſchen Vierteljahrsſchrift (j. oben Anm. 1). 

Die Redaktionskommiſſion. 
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im ſchleſiſchen Wirtfchaftsleben entitandenen Störungen aus dem 
merfantilijtiichen Syſtem an ſich mit feinen halb wirtichaftlichen, halb 
politiichen Zielen und dem durch den Merkantilismus hervorgerufenen 
Wechjel der mweltwirtfchaftlihen Beziehungen Schlefiens zu erklären 
fuchte, jo gibt uns erſt eine folche Erklärung den Schlüffel zum Ver: 
jtändnis der auffallenden Tatjache, daß ein ebenjo ungünftiges Urteil, 
wie e3 Herr Prof. Fechner über die preußifche Wirtjchaftspolitif 
fällt, jchon von Tſchierſchky über die öjterreichifche in Schlefien 
vor 1740 abgegeben worden ijt?). 

Adgejehen von diejen allgemeinen Erwägungen, wird die Prüfung 
der Fechnerſchen Anjchauung auch im bejondern Anlaß zu Zweifeln 
geben, ob gerade die preußiiche Wirtichaftspolitif als ſolche Nachteile 
für Schlefien gebracht hat. Mit Rückſicht auf die von Herrn Brof. 
Fechner geforderte Beibringung neuer Tatſachen bedarf es vorerit 
einer Feltitellung über die Vollſtändigkeit des Fechnerſchen Materials. 
Hier laſſen fich num, joweit das Breslauer Staatsarchiv in Betracht 
fommt, mit der Lüdenhaftigfeit der vom Verfaſſer durchgearbeiteten 
Aftenbeftände auch die Lücden in feiner Darftellung erkennen. Bon 
den Aftenmafjen der jchlefischen Kriegs: und Domänenfammern, jo» 
wie von den Regiftraturen der Land:, Kriegs und Steuerräte find 
ja beträchtliche Teile für uns verloren gegangen. Um jo notwendiger 


1) ©. Tſchierſchky, Die Wirtfchaftspolitit des Schlefifhen Kommerzfollegs 
1716—1740. Gotha 1902. ©. 122; f. ven Wortlaut nachftehend ©. 312 vor Anm. 1. 
BVergleihen wir mit Tſchierſchkys Urteil das Urteil „eines der beftunterrichteten 
Zeugen“ der öfterreichifchen Wirtfchaftspolitif im 18. Jahrhundert, des Zollbeamten 
Carl Franz Sala von Groffa, j. Sauer, Zur Geſchichte der Breslauer Meffe, dieje 
Zeitfhrift, Bd. 5, ©. 69 f.: Hiernach urteilt Groſſa zur Orientierung des ſächſiſchen 
Hofes im Jahre 1742: „Bisher war der status commereialis Schlefieng fir das 
Ausland noch nicht bevenflih, da er troß der günftigen Lage und Beichaffenheit 
de3 Landes und der Induſtrie der Einwohner doch wegen der Religions: und Zoll- 
beſchwerden nie recht. emporfommen noch weiter gebracht werden fünnen, ſodaß troß 
aller Sorgfalt in dem legten Jahren, ja diejes ganze saeculum hindurch faum die 
Hälfte der vor Alters gehabten Manufacturen und Handlungen und dabei ein Theil 
des polnifch-ruffiihen Negotii noch einigermaßen in aufrehtem Stande... . unter- 
halten worden“. Hier hätte Herr Profefjor Fechner neben dem einzigen von ihm 
erwähnten Urteil über den heruntergefommenen Zuftand Schlefiens auch das wohl 
noch fompetentere Urteil Groſſa's nennen fünnen. Vgl. Wirtfhaftsgefh. S. 10 
u. 16 Anm. 4. VBgl. auch Grünhagen in diefer Zeitjehr., Bd. 15, ©. 55; f. aud) 
Fechner, Zahrb. f. Nationalökonomie u. Stat., N. F. 10, ©. 233 Anm. 4. 
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it es, das Vorhandene zu verwerten; aber Herr Prof. Fechner hat 
die ganzen in die Fürftentums: und Ortſchaftsarchive des Staats— 
archivs verteilten Aftenbejtände nicht benutzt. Es läßt ſich Dies, 
außer aus den Angaben des Verzeichnifjes der benugten Regijtraturen 1), 
aus der Bergleichung der Drtsaften gewerblidy wichtiger Orte mit 
den in der FFechnerjchen Wirtjchaftsgeichichte niedergelegten Mit— 
teilungen feititellen 2). 

Dieſe Lücken laſſen fich aljo noch ausfüllen. Aber auch für den 
Fall, daß die Akten der Behörden verloren gegangen find, befiten 
wir die Möglichkeit, diefen Verluſt zum Teil zu erjegen. Die Re— 
giftraturen der einzelnen jchlefiichen Städte nämlich, die das Staat3- 
archiv jeit neuerer Zeit in danfenswerter Weife aufnimmt, enthalten 
die den verlorenen Kammerakten entjprechenden Verfügungen Der 
Regierungsbehörden im Original und die zugehörigen Antworten Der 
Stadtbehörden im Konzept; ſie füllen aljo, für ſtädtiſche Angelegen- 
heiten wenigjtens, die Lüde volljtändig aus. Was aber noch wichtiger 
it, die ſtädtiſchen Aften jpiegeln in den vielfachen Berichten, Be— 
ichwerden und Gutachten der einzelnen Gewerbetreibenden ein Bild 
des Lebens wieder, wie es in den amtlichen Berichten nur noch jehr 


1) W. Borwort ©. II. 2) Bon Ortsaften, die für die Ergänzung der Fechnerjchen 
Angaben von Wert find, feien hier genannt: Rep.39 F. Schweidnig-Fauer. O.A. Peilau, 
die wichtiges Material für die gefamte Entwidlung der Kolonie Gnadenfrei enthalten 
und in diefem Bande ©. 129 f. zugleich mit den Ortsaften von Reichenbach verwertet 
find. Rep. 21 F. Brieg. O.A. Huffineg. U. betr. die Etablierung der Kolonien 
Huffineg und Podiebrad u. A. von Etabliffement der böhm. Emigranten bei Strehlen 
und Anlegung des Dorfes Huffineg vol. IX. Rep. 45 Standesherrichaft Pleß, 
D.N. Pleß, 3 vol. Akten betr. die Tuchfabrifen zu Pleß. Rep. 43 F. Wohlau. 
O.⸗A. Leubus. X. des Kriegs- und SteuerratS des Departements Wohlau betr. 
Klofter-Fabriquen und Etabliffements vol. 1: 1781—1808. Der Band ift für die 
Etablifjements von Leubus von Wichtigkeit und ſowohl Fechner wie Pfeiffer, 
Die Repuereifen Friedrichs des Großen, Berlin 1904, unbefannt. Danach beſchäftigte 
die Zeugfabrit des Stifts als Höchftzahl von Arbeitern 1783 193 Perfonen (vgl. 
Fechner ©. 367) und fabrizierte in diefem Jahr 405 Stüd. Noch 1739 verarbeitete 
die Lederfabrif 2092 Häute (j. Fechner S. 310). Nad) Rep. 219, Fach 101 Nr. 11 
eriftierte die Lenbufer Gerberei noch bei Säfularifation des Stiftes, 1811 Febr. 12 
wird ihr Wert mit Utenfilien und Grundftiiden auf 1662 Rtl. geihätt. Werkmeifter 
mar Auguftin Wengler und Lederfabrifinfpeftor der Amtmanı Bittner. Auch eine 
Lederfabrif-Kaffe eriftierte noch beim Stift. Vgl. dazu Fechner, Die induftriellen 
Etabliffements der ſchleſiſchen Stifter, Jahrb. f. Nationalöf. u. Stat. Bd. 59 ©. 688 . 
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überarbeitet und damit verblaßt zu erfennen iſt. Dieje ftädtiichen 
Akten ermöglichen es uns aljo auch durch ihre größere Unmittelbarfeit, 
die von Qujo Brentano!) gefennzeichnete Gefahr wenigſtens teilweije 
zu vermeiden, daß nämlich eine nur aus Aktenexzerpten bejtehende 
Wirtihaftsgejchichte oft die wichtigften wirtfchaftlichen Zuftände ganz 
unerwähnt läßt und ftatt des Volfes bei der Arbeit nur die Regierung 
bei der Arbeit ſchildert. In der Fechnerſchen Wirtichaftsgejchichte 
fehlt die von Ziekurſch?) glüdlich dargeftellte Durchbrechung der 
alten wirtfchaftlichen Trennung von Stadt und Land in Schlejien. 
Über die ganzen Handwerferverhältniije des 18. Jahrhunderts mit 
ihren Kämpfen und Niederlagen erhalten wir unzureichende verjtreute 
Nachrichten?). Da nun eine. der von Herrn Prof. Fechner in feiner 
Entgegnung aufgeworfenen Streitfragen die Bejeitigung der Zunft: 
Ichranfen in Schlefien durch den Merfantilismus betrifft, jo habe ich 
in dem Aufjat diejes Bandes „Zunftzwang und Induftrie im Kreije 
Reichenbach” einen Verjuch gemacht, die Beantwortung diejer Frage für 
einen Einzelfall herbeizuführen (ſ. oben S. 99 f.). Dabei joll zum Be- 
weile für die Lücenhaftigfeit der Fechnerſchen Darftellung ausjchlieglich 
bisher unbenußtes Material herangezogen werden. Hätte Herr Prof. 
Fechner ftatt einer Sammlung von Tatjachen für einen bejtimmten 
Beitabjchnitt eine zufammenhängende Entwidlungsgejchichte der wirt- 
Ichaftlichen Zuftände Schlefiens von ihren Anfängen an umd unter 
Ausſchöpfung der vorhandenen Literatur gegeben, jo hätte man 
weniger Wert auf die abfolute Bollftändigfeit des Materials zu legen 
brauchen, al3 auf die Art feiner Verwertung. Hier aber haben wir 
e3 mit einer ausgejprochenen Materialfammlung zu tun, für die das 
Gegenftüd in Gejtalt einer Sammlung für die öfterreichijche Zeit fehlt‘). 


y Brentano, Über den grundherrlichen Charakter des hausinduftriellen 
Leinengewerbes in Schlefien, Zeitſchrift für Sozial- und Wirtfchaftsgefchichte, 
1. Bd. (189) ©. 318 f. Auch die Beftände des hiefigen Stadtarchivs, fpeziell 
das Archiv der Kaufmannſchaft (Börfenarhiv) dürften noch reiche Ausbeute ergeben. 
2) Ziekurſch, Das Ergebnis der friderizianifhen Städteverwaltung und die 
Städteordnung Stein’. Jena 1908. ©. 31f. 3) Vgl. Fechners Wirtichafts- 
geſchichte ©. 45, 81, 444 f., 447—450, 698, 708, 731, 734. Der Mangel eines 
Regiſters macht es fait unmöglich, fich über einzelne Seiten des wirtfchaftlichen Lebens 
einen zufammenhängenden Überbfic zu verschaffen. 4) Die einleitende Darftellung 
über den Zuftand Schlefiens vor der preußiichen Befitergreifung, S. 1—16 der 
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Treten wir nunmehr in eine Prüfung der tatfächlihen Angaben 
der Fechnerſchen Entgegnungen und damit der Ergebnijje jeines 
Werkes ein. Den Handelsgewinn für Schlefien berechnet Herr Prof. 
Sehner?), indem er die in den Zollregijtern angegebene Summe 
der eingeführten Waren von der Summe der ausgeführten abzieht 
und den Reit als Handelsgewinn betrachtet. Er bedient ſich alio 
hierbei des rein merfantiliftijchen Grundjaßes von der aftiven Handels- 
bilanz?), ohne zu betonen, daß dieje Art der Berechnung nicht Dem 
tatjächlichen wirtjchaftlichen Gewinn gerecht wird, auf den es Hier 
doch ankommt. Wenn er mit diefem wirtichaftlichen Gewinn die 
Bevölferungsvermehrung ins Verhältnis jegen wollte, müßte er 
nämlich ftatt der ihm allein befannten Warenverfehrsbilanz eine alle 
Arten von Wertübertragungen umfafjende Zahlungsbilanz aufitellen 3). 


Wirtſchaftsgeſchichte, ſowie die früheren Arbeiten von Fechner, Cauer, Grün- 
bagen, Markgraf, Schönborn, Wutke u. a. und die vorhandenen Mono- 
graphien genügen, fo wertvoll fie im einzelnen find, durchaus noch nicht zur Maren 
Begründung eines Gefamturteils über Schlefiens wirtfhaftliche Lage in üfterreichifcher 
Zeit, wenn man überhaupt ein derartiges lobendes oder abſprechendes Urteil für 
wünſchenswert hält. Zum mindeften möchte man den auffallenden Gegenjag zwiſchen 
Fechners und Tſchierſchkys Urteil erklärt fehen. Fechner redet von den „glüd- 
lihften Tagen“ unter dem Doppeladler und Tſchierſchkys Schlußworte S. 120 f. 
behandeln „das wenig erfreuliche Gefamtbild, welches die im VBorhergehenden beſprochene 
wirtſchaftliche Entwidelung Schlefiens in der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts 
bietet“. S. auch ebenda ©. 79, 89 f. Fehners Bezugnahme auf Tſchierſchky 
©. 5 genügt für die Erklärung des Gegenjages nicht. Nicht zu vergefien ift, daß 
der Wunſch nad einer zujammenfafjenden Wirtfhaftsgefhichte Schlefiens in öſter— 
reihifcher Zeit erft duch Fehners Werk gewedt wird. 

1) Vierteljahrſchrift S. 316. 2) Er hätte hierbei auch die Hoymſche An- 
fehtung der Theorie von der vorteilhaften Handelsbalance anmenden können, die er 
S. 732 zitiert. Hoym jagt: „Es kommt nicht immer auf eine vorteilhafte Handlungs- 
Balance, jondern darauf an, daß dem Volke Auskommen durd) Arbeit verſchafft wird. 
Dieje ift ihm nötiger als großer Geldvorrat“. Eine zu große Vermehrung der im 
Sande zirkulierenden Barjumme würde die Preife der Lebensmittel und Waren all- 
zufehr fteigern. 3) Schon die von Zöllner, Briefe über Schlefien, 2. Teil, 
Berlin 1793, gebrachte Angabe, daß der Gejamthandel in den letsten Jahren zwiichen 
24 und 36 Millionen Talern gejtanden habe, muß cine Berehnung ausſchließlich 
nah den Zolltarifen, ftatt nach den Marktpreifen, in ihrer Richtigkeit erjchüttern. 
Siehe auh Fechner, Handelspolit. Beziehungen ©. 559. In der Berfchiedenheit 
der Preisangaben und der Art der ausgeführten Waren liegt auch der Unterjchied 
wiihen einer Warenverfehrsbilanz von 1748 und einer von 1305. Vgl. Fechner, 
Der Zuftand des ſchleſ. Handels, Jahrb. f. Nationalöf. u. Stat., N. F. 10, ©. 236: 
„In den erften 14 Fahren der Regierung Friedrichs des Großen änderte fi, weil die 
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Dazu beruht jeine Warenverfehrsbilang ausfchliegli auf den Zoll— 
regiftern!). Die Folge ift, daß dabei der aus dem Schmuggel ge— 
zogene Gewinn, der erſt allmählich mit den fich mehrenden Ausfuhr: 
erjchwerungen zu gewaltiger Höhe anwuchs, und den Sinapius?) auf 
!/s bis 1 Million Taler jährlich berechnet, ganz unberückſichtigt bleibt. 
Fechner jelbjt erklärt in feinem älteren Werk die Abnahme des 
Handelsgewinnd aus der Abnahme des Stapel- und Speditions- 
handel3 und dem zunehmenden Luxus der jchlefischen Bevölkerung ?), 
gibt aber zugleich zu, daß legteres „ein erfreuliches Zeugnis für den 
Wohlitand des Landes” 4) jei. In feiner Wirtfchaftsgeichichte5) fommt 
er zu dem Ergebnis: „.. . der innere Konjum wuchs, was ebenjo, 
wie der zunehmende Aftivhandel einen günftigen Schluß auf den zu: 
nehmenden Wohljtand der Provinz zu ziehen erlaubt, wenngleich die 
Hauptjtadt derjelben zurückging.“ Diefe Worte jtehen gewiß in 
Widerjpruch zu jeinen Berechnungen eines enormen Rückganges des 
Handelsgewinns. 

Was die Vermehrung der Bevölkerung angeht‘), fo dürfte man nach 
Herrn Prof. Fechner hierin auch fein Verdienſt der preußijchen Wirt: 
ſchaftspolitik erbliden, während man doc) andererjeits aus einer etwaigen 
Abnahme der Bevölkerung zweifellos auf einen Mißerfolg Hätte jchließen 
müfjen. Dabei war es eines der wichtigiten Ziele des Merkan— 
tilismus, die jo notwendige Vermehrung der Population zu fördern, 


Bedingungen im großen und ganzen diejelben blieben, nichts weſentliches an dem 
günftigen Stande des fchlefifhen Handels”. Die Güterfäufe Ausmwärtiger, die durch 
die vielen neuen Beamten und Koloniften, auch durch Neifende ins Land gebrachten 
Geldfummen waren Formen der Wertübertragung außerhalb des Warenverfehre. 
Nicht berechenbar find auch die Gewinne, die die fchlefifchen Leinenwarenhändler da- 
duch erwarben, daß fie ihre Forderungen zum Teil in Kolonialwaren einzogen; fie 
gewannen alſo beim Export der Leinen und beim Import der Kolonialwaren. Vgl. 
Zimmermann, Leinengewerbe ©. 64. Nicht berüdfichtigt ift auch die lebendige 
Geldzirkulation innerhalb des Landes. Vgl. auch Sinapius I, 117f. v. Scheel, 
Handwörterbuch d. Staatswiſſenſch, 2. Aufl., Bd. IV, ©. 980 f. „Handelsbilanz“. 

1) Siehe die in „Handelspolit. Beziehungen“ ©. 564 zitierten Alten u. im Folgenden 
©. 320 Anm. 1. 9) Sinapiusa.a.O.1,120f. Über die Höhe und Ausdehnung des 
Schmuggels ſ. Fechner, Handelspolit. Beziehungen ©. 257, 479, 506 f., 539 „es 
fei unglaublich, wieviel von diefen Waren in Ofterreich eingefhmuggelt würde”. Ein 
klaſſiſches Beiſpiel für den Bierfhmuggel f. Ziekurſch a. a. O. S. 38. 2) Handels- 
polit. Beziehungen, S. 559 f. Wirtſchaftsgeſch. 542, ſ. auch S. 326 Anın.2. *) Handels- 
polit. Beziehungen S. 560. 5) ©. 544. 6) Bierteljahrihrift ©. 316. 
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und dieſer Abficht dienten zahlreiche Verordnungen, die fich bejonders 
gegen die Auswanderung wandten. Häuſer und Vermögen der 
heimlich Auswandernden wurden fonfisziert, und noch das Edift von 
1787 März 7 beftraft „attrapierte Emigranten mit 3 bis 4jähriger, 
auch lebenswieriger Veſtungs-Strafe“ t). 

Die Bermehrung der Bevölkerung ijt eine Steigerung der pro= 
duftiven Kräfte, wie die Induftrieftatiftif von 1785—1802 ausweilt ?), 
und wenn auch Herr Prof. Fechner mit Recht für die Wende des 
18. Jahrhunderts eine jteigende Erjchwerung des Broterwerbs nach- 
weit, jo war e3 doch die durch den Merkantilismus gejteigerte Be- 
völferungsfapazität?) Schlefiens, die erjt die Entwidlung im 19. Jahr: 
hundert möglich machte. 

Einer Erwähnung bedürfen jedoch noch die von Fechner im 
Anſchluß an Zimmermann veröffentlichten Noggenpreijet), die nach 
©. 700 in den Jahren 1790—1797 1 Rtl. 19 Sgr. und 1801 bis 
1806 beinahe 2 Rtl. betragen haben. Dazu jagt derjelbe Zimmer- 
mann für das Jahr 1805 (S. 190) „die Preiße blieben wegen Der 
erhöheten Aderfultur und des gewiljen Abjazes im Mittel, die Zus 
friedenheit und das Glüd der Einwohner nahm zu, und ohnerachtet 
Schleſien jeit 1793 feine recht gejegnete Erndte gehabt, jo blieb es 
im Zunehmen; allein ſchon 2 Jahr verjagt die Natur ihre Unter: 
ſtützung. Zeitig eingetretene Winter verhindern die Beitellung der 
der, die häufigen Regen fallen in die Zeit der Erndte, vermindern 
den Gewinn, die Getreidepreife jteigen bis zu einer ungewöhnlichen 
Höhe, die Menjchen werden muthlos und die Regierung muß alle 
Kräfte aufbitten, um dem Hunger abzuhelfen. Tritt num zu diefen 
Naturereignijjen noch die Anjtalt zu militärischen Operationen, wo 
große Lieferungen ausgejchrieben werden, wo fremde Völker durch 
das Land ziehen und die Vorräthe verzehren, wo der Handel jtodt, 
ift wohl etwas ander8 als Nachtheil für die National Deconomie 


I) Neue Sammlung aller in Schlefien ergangenen Verordnungen, 1. Bb., 
Breslau 1792, ©. 137 f., ſ. auch Korns Ediftenfammlung, Bd. X, ©. 190 u. 293. 
2) Wirtfhaftsgefh. S. 698. 3) Vgl. die von Elfter im Handwörterbud) der Staats- 
wiſſenſchaften 2. Bd., 2. Aufl. ©. 744 zitierten Säte Dührings. 4) Biertel« 
jahririft ©. 316. W. ©. 538. 
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eines Landes, welches fich ſtets verbejjerte und in intenfiver Kraft zu— 
nahm, zu erwarten?“ 

Der preußiichen Wirtjchaftspolitift wird man dieje Fehler des 
Himmel und der Weltgeichichte wohl nicht als ihre eigenen anvechnen 
können. Derſelbe Scheffel Roggen fiel in Breslau 1811 nach heutigem 
Gelde von 6,09 Marf wieder auf 3,89 Marf}). 

Die von Herrn Prof. Fechner berechnete Steigerung des Werts 
des Schods Leinen, mit deren Hilfe er eine bedeutende Abnahme der 
Leinwandproduftion berechnet, beruht auf einem Berfehen 2). Er jagt: 
„Dieje Summen müfjen aber jehr herabgejegt werden, weil der Leinwand: 
preis in der Periode (von 1741—1806) mindeltens um 66°/3°o, 
vielleicht jogar um 100% ftieg, da die Hirjchberger Kaufleute 1755 
Leinwand für das Militär zu 4/5 Rtl. das Schod liefern wollten, 
und der Geheime Kalfulator Zimmermann 1798 das Schock auf 
9 Rtl. berechnete 3)”. Nun läßt ſich aber nachweijen, daß in der ganzen 
Zeit von 1755—1806, aus der wir Akten‘) über die Montierungs- 
fojten bei der Armee in Schlejien befigen, der jog. Etatspreis für die 
Elle gewöhnlicher für Unteroffiziers- und Gemeinen-Monturen ge- 
brauchter Futterleinwand oder Zwillih 2 Grojchen betrug, aljo für 
das Schod zu 60 Ellen 120 Grojchen oder 5 Rtl. Jedoch erfahren 
wir infolge mehrfacher Beſchwerden der Leinwandlieferanten über die 
Niedrigkeit des Etatspreijes auch von feiner Erhöhung. 

So heißt e8 am 27. Mai 17985): „In Rückſicht des Zwillichs 
haben fich die Leinwandhändler Klugmann in Glaz und Helwig in 
Ebersdorff wegen der hohen Garnpreife davon gänzlich losgeſagt, 





1) Alfred Zimmermann, Blüte und Verfall des Leinengemwerbes in Schlefien, 
Breslau 1835, ©. 474. Dal. aud) über die Lebengmittelpreife in den Teuerungs- 
jahren des beginnenden 19. Jahrhunderts Ziekurſch, Beiträge zur Charafteriftit dev 
preußischen Verwaltungsbeamten in Schlefien bis zum Untergange des frid. Staates. 
Darft. u. Duell. zur ſchleſ. Geſch. IV, Breslau 1907. 2) Vgl. Bierteljahrichrift 
©. 317 f., ſpeziell ©. 318. 3) Vierteljahrſchrift S. 318 und Wirtſchaftsgeſch. 
S. 674 f. Ein in den meiften Fechnerfchen Angaben über die Leinenpreife verftedter 
Fehler ſoll Hier an zwei Beifpielen durch die Unterfuhung ermittelt werden, ob die 
in den Aften gefundenen Preife auch wirklich Durchſchnitts-Kaufpreiſe unter Ein- 
rechnung des Handelsgewinns find. 4) Wirtihaftsgefhichte S. 238 f. Die erfte 
Preisangabe findet ſich bei der Aufftellung für das Regiment Netteldorft 10. Kom- 
pagnie zum Jahre 1755. Brest. Staatsarch. Rep. 199 MR. VI 25, vol.1. 5) Brest. 
Staatsarch. Rep. 199 MR. VI 25, vol. 3. 
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jedod die Händler Anton Pelz und Söhne in Alt-Weiftriz bey Habel- 
fchwerd versprechen, die Berliner Elle Zwillid für den Etats-Preiß 
von 2 Gr. 6 Pf. franco Breslau zu liefern, allein unter der ausdrüd- 
lihen Bedingung, daß die Gelder auf die Kreis-Cafje in Glaz ajlignirt 
und der Betrag ihnen ganz in Courant ausgezahlt würde.“ Hiernach 
betrug aljo 1798 der erhöhte Etatspreis 60 x 2 Gr. 6 Pf. für das 
Schod, alſo 6%. Nil. Demnach ftieg der Preis einer und derjelben 
für die Militärlieferungen verwendeten Leinenware von 1755—1798 
um 17, Rtl., alfo um 25%). Es kann folglich die Angabe Zimmer: 
manns?) mit I Ntl. nicht den Preis für Militärlieferungen, ſondern 
für dasſelbe Jahr 1798 höchitens einen allgemeinen Durchichnittspreis 
für Leinen meinen, wie Herr Prof. Fechner jogar jelber in jeiner 
Wirtſchaftsgeſchichte) annimmt. Es ift aljo ein Fehler Fehnerz, 
wenn er für 1756 Zahl und Wert der in Schlefien produzierten 
Schock Leinwand nach dem Preis für Militärleinen berechnen will, um 
dagegen für die Zeit von 1784—1805 einen allgemeinen Durchjchnitts- 
preis für Leinen zu verwenden. Die Steigerung um 100% ift alſo 
nicht haltbar. Aber auch eine Steigerung um die Hälfte, um 
51%, die er in feiner Wirtichaftsgeichichte S. 537 für die Zeit von 
1756 rejp. 1766—1798 aus dem Preisunterſchied zwilchen 5° und 
9 Rtl. berechnet, ift hinfällig; denn er hat bei der Verwertung der 
Hajenkleverjchen Berechnung für 1766 überjehen, daß diefer nur den 
reinen Herjtellungswert der Ware, nicht aber den faufmännijchen Ge: 
winn berechnet‘). Haſenklever nennt jogar jelbjt ganz andere Durch- 


1) Dagegen finden wir auch noch bis 1805 in den Lieferungsanfchlägen die 
Elle FZutterleinwand A 2 Gr. berechnet, 3. B. 1305 April 4 Rep. 199 MR. VI 25, 
vol. 4. Deshalb kann man fi) auch nicht wundern, wenn 1801 Juni 10 die 
Breslauer Kriegs- und Domänentammer über die „jo geringen“ Etats-Preiſe und 
als Folge davon über die jchlechtere Dualität der Ware fchreibt. Ebenda vol. 4. 
2) Fehners Wirtfhaftsgeihichte S. 675 und Vierteljahrſchrift S. 318. Die 
Zimmermannſche Tabelle findet fi) in Brest. Staatsard. Rep. 199 MR.V 9a, ©. 63. 
3) S. 675. Bresl. Staatsarch. Rep. 199 MR. VI 19, vol. VI. Denkſchrift vom 
11. November 1780: „Die Leinwand wurde in proportion der Garne nod) theurer. 
Bon 1766 A 1772 koftete 51/, Stüd Würftegarn per Stüd 13 Sgr. — Rtl. 2. 11. 6; 
61/, Stück Schußgarn per Stüd 10 Sgr. — Nil. 2. 5 8; Wachen, WVeiffen und 
Spulen der Garn(e) Gr. 8; Weberlohn Gr. 26 — Rtl. 5. 20. Gr. 6 4." Dies 
war alſo der Herftellungswert ohne Hinzurehnung des kaufmänniſchen oder Handlungs— 
Gewinns. 
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jchnittspreije, wenn er meint, daß der Verfauf vieler Leinwand zum 
billigen Preiſe von 7 Rtl. das Schod dem Lande vorteilhafter jei, als 
der Verkauf geringerer Mengen zu 10 Rtl. das Schod. Zu einer 
derartigen Gegenüberftellung der Preiſe von 1756 und 1798 bedarf es 
vielmehr zuerſt der Feſtſtellung des allgemeinen Durchjchnittspreijes 
von 1755/56. Wir willen, daß 1752 der Durchſchnittswert der aus 
Hirſchberg ausgeführten Waren nicht, wie Herr Fechner meint, 42-6, 
jondern etwa 7%: Rtl. betrug!). Dazu gibt uns eine in den Akten 
des hiefigen Staatsarchivs befindliche „Mufter-Charte von diverſen 
Rohe und gebleichten Schlefishen Leinwandten“ neben zahlreichen 
Stoffproben folgende Zujammenftellung von Preiſen für Qualitäten 
von 12 Rtl. abwärts, aljo für die gewöhnliche jchlefische Erportware 2): 
Rojenthal in der Grafihaft Glag bei Johann George Volckmar 
Rtl. 3%s, 3'/e, 3%/s, 6%/a, 6°, 78, 4, 5, 6—7,6,8,8. Oberlangenau, 
Mittelwalder Diftrift, bei Johann Joſeph Männel Nil. 4'/s, 31/3. 
Grafſchaft Glatz, Humblifchen Diftrikt33), Atl. 3°/s, 4%/s, 3Ys, 4, 4, 4, 6. 
Neuroder Diftrift Rtl. 10, 11, 12, 9%, 8. Schweidnitzer Diftrikt 
4e, 4a Rtl. Tief: Hartmannsdorfer Diſtrikt 5%Ye, 7%e, 94. Al. 
Groß-Bohrauer Proben, die Elle 2!/4, 2!/, 2'/s, 2a, 2Ys Gr. Aus dem 
Mittelwalder und Humblijchen Dijtrift Rtl. 6%, 5°o, 5%s, 7%s, 6®s, 8%. 
Leinwandproben aus Landshut, Ernjt Gottlieb Otto Rtl. 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 10, 12, 8, 10. Freyſtädter Leinwandproben per Kaufmann 
Ihle das Stüd per 5, 6 bis I Rtl. 10 Berliner Ellen dag Stüd per 
1 Rtl. 2 ©r.t). Aus diefer Zuſammenſtellung ergibt fich, daß 1755 ein 


1) Henfel, Hift.-top. Beichreibung der Stadt Hirihberg, S. 621: Ausfuhr 
355290 Schode, Webe, Stücke für 2687809 Atl. Daß Hirfchberg auch recht billige 
Ware lieferte, erfieht man aus obigem Angebot der Hirſchberger Kaufleute, ebenfo 
aber aud aus dem für Schleier doch zu niedrigen Durchſchnittswert. 2) Brest. 
Staatsarch. Rep. 199 MR. VI 25a. Dieſe Mufterfarte fowie die obige Zufammen- 
ftellung betreffen die laut Kabinet-Ordre vom 27. November 1755 geforderte Enquete 
über die jchlefiichen Leinwandforten unter 12 Atlr., die für die Montierung der in und 
außer Schlefien in Garnifon liegenden Negimenter dienen könnten. 3) Herrichaft 
Hummel. 4) In den zugehörigen Berichten heißt es ferner: 1755 Dec. 3: Im 
Werth tariret man die beſte Hausleinwand oder grobe Leinwand in der Gegend von 
Freyftadt im Gloganifhen Departement zu 4 Rth., das Schod A 60 Ellen 6 Rth., 
die geringere aber zu 3 Rth. 1755 Dec. 5: Das Züchnermittel zu Brieg offerierte 
2 Sorten a 6 und 7 Rth. 6 Gr. 1755 Dec. 11: Die Glagifche Leinwand koſtet, 
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gebrauchsfertiges Schod oder Stück!) jogen. ordinärer Leinwand etwa 
6*/5 Atl. im Durchichnitt Eoftete. Zur Erklärung des Zimmermannſchen 
Preijes von 9 Rtl., den Fechner wegen jeiner Höhe zwar „auffällig“ 2) 
findet, aber gern verwertet, müfjen wir ung über das Steigen Der 
Preije in der Zwijchenzeit unterrichten. Fechner gibt an?), daß 1787 
der Fabrifenfommifjar Hartmann dag Schod zu 5 Rtl. berechnet Habe, 
ein Preis, in dem wir nach den Hajenkleverjchen Berechnungen nur 
den durchjchnittlichen Herftellungswert der Ware jehen dürfen; Die 
jonftigen Nachrichten geben höhere Preije an. Der Berfajjer eines um 
1790 gejchriebenen Aufjages über den Leinen: Kommerz in Waldenburg t) 
gibt für die von ihm behandelte Zeit von 1768—1791 als Durchſchnitts— 
preie für das Schod 7, für Weben, Schleier und Stüde 10, 12 und 
20 Rtl. an. Fechner berichtet), daß es 1793 die Weber waren, die 
durch einen Preis von 6°/s Ail. in äußerjte Bedrängnis gerieten; folglich 
war dies nur der Materialpreis inkl. eines ungenügenden Webelohns 
und nicht der normale Durchjchnittspreis im Handelöverfehr. Da wir 
nun zur Prüfung der Steigerung einer fortlaufenden Reihe von Jahres— 
durchjchnitten bedürfen, jo geben ung die General-Defignationen Des 
3. Breslauifchen Departements zu Schweidnig, das etwa die Hälfte 
des jchlefiichen LeinenerportS lieferte, troß eines allen Erporttabellen 


das Schod A 60 Ellen Berliner Maß gerechnet 6, 8, 9, 10, 11 bis 12 Rth. 
1755 Dec. 17 heißt es: „Die Kaufleute Latzke und Hafenklever aus Schmiedeberg 
haben fi) erboten, dag Schod & 60 Berliener Ellen A 41/5 Rth. zu liefern, 
im Fall die Lieferung nit nur auf einmal und in furker Zeit geſchehen dürffte; 
wie fih denn auch auf gleiche Weife das Gemwerd der Leinmweber zu Sagan erbothen, 
das Schock ä 60 Berliner Ellen zu 4, 41/, 5—6 Rth., jedoch roh und ungebleicht, 
zu liefern.” 

ı) Eine Zufammenftellung der Stüdlängen (13 zu 34 Ellen, 2 zu 82, 2 zu 72 
und 31 zu 60 Ellen) ergibt, daß die Schodlänge die weitaus gebräuchlichſte war, 
wie ja aud nad) Kloeber II, S. 367 der Name Schockleinwand nad) diefer ge- 
bräuchlichſten Sorte ſich bildete. Später finden fih unter der Gencralbezeihnung 
„Schod“ die verſchiedenſten Sorten begriffen. Unberidfihtigt muß ferner leider bei 
einer Durchſchnittsberechnung die zwiſchen 5 und 8 Bierteln ſchwankende Breite und 
der Unterſchied zwifchen einer alten Berliner und Breslauer Elle bleiben. 100 Berliner 
Ellen find 115,805 Breslauer, und 100 Breslauer Ellen — 86,352 Berliner Ellen. 
Vgl. Nelkenbrecher, Allgem. Taſchenbuch der Münz-, Maß- u. Gewichtsfunde, 
14. Aufl. (Berlin 1828). 2) Wirtſchaftsgeſch. S. 675. 3) Ebenda ©. 675. 
4) Provinzialblätter Bd. 18 (1793) ©. 102 f. 5, Wirtſchaftsgeſch. S. 675. 
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anhaftenden Mangels mit ihrer Gegenüberjtellung der Wertjummen und 
der gelieferten Schodzahl einen willfommenen Anhalt!). 

Danach betrug 1789 der Durchichnittswert: 6,69 Rtl., 1790: 
6,51 Rtl., 1791: 6,57 Rtl., 1792: 6,93 Rtl., 1793: 6,59 Rtl., 
1794: 6,76 Rtl., 1795: 6,878 Rtl., 1796: 7,22 Rtl., 1797: 7,01 Rtl., 
1798: 6,95 Rtl., 1799: 7,2 Rtl., 1800: 7,08 Rtl., 1801: 6,92 Rtl., 
1802: 7,48 Rtl., 1803: 7,71 Rtl., 1804: 7,345 Rtl., und 1805: 
7,03 Rtl. 

Aus den Erportzahlen ergibt fich aljo, daß die Preisiteigerung 
zwar dauernd und wenn auch im einzelnen jchwanfend und jprungs 
haft?), jo doch im ganzen nur langjam bis zu Anfang des neuen 


1) Rep. 199 MR. VI 20, vol. 11, ©. 8 f. u. jpäter. General-Defignation 
von der in Anno 1805 2. aus den Städten und Handlungsdörfern des 3. Bres- 
lauiſchen Departements erportierten Leinwand. alfo dag Schod ä 


Schocke Summa Rth. 
1805 494671 3479174 7,03 
1804 450 7927 /ıg 3311118 7,345 
1803 437 623%); 3377852 6 ©r. 771 
1802 523 671%/, 3920572 7,49 
1801 465 8231/, 3222690 6,92 
1800 480 3521/g 3402845 7,08 
1799 400 0718/10 2333 942 7,2 
1798 4534941/g 3153895 6,95 
1797 4715921/,a 3308221 7,01 
1796 498 6261/60 3599435 7,22 
1795 453 2747/50 3117990 6,878 
1794 474243 3027017 6,76 
1793 376 9191/g 2434 356 6,59 
1792 475017 3294 151 6,93 
1791 394 039 2589518 6,57 
1790 411576 2683182 6,51 
1759 423787 2871975 6,69 


Der Durchſchnittspreis ift hiernach 7,027 Rtl. — Die Städte find Bolfenhain, Frey- 
burg, Hohfriedeberg, Friedland, Gottesberg, Landeshuth, Liebau, Reichenbach, Schöm- 
berg, Schweidnig, Striegau, Waldenburg, Zobten, Charlottenbrunn, Wüfte-Walters- 
dorf, Ober-Giersdorf. 2) 1755 foftete die billigfte Leinenforte 31/, Taler, 1788 nad) 
Klöber II, ©. 367 4 Taler, alfo die Steigerung betrug hier 200/o. liber die Leinwand» 
preife 1788 vgl. v. Klöber, Bon Schlefien vor und feit dem Jar 1740, Freiburg 
1788, 11, ©. 366 f. Sie betragen je nad) den Sorten 9—14, 6—10, 5—10, 4—6, 
20—40 und bis 20 Taler, abgejehen von den feinften Sorten. Daß, wie Fechner, 
©. 674 angibt, Hajenklever für 1766—1775 eine 35prozentige Preisfteigerung be— 
rechnet, ift auf den Wechſel der Komjunkturen zurüdzuführen, dauernd war dieje 
Steigerung nit; denn Hafenflever ftellt feft, daß der Herftellungsmwert des Schods 
von 5 Rtl. 20 Gr. 1766/72 auf 7 tl. 26 Gr. 1774/77 ftieg, um dann 1778 /80 
wieder auf 6 Rtl. 26 Gr. zu fallen. Wir hören feit den 90er Jahren von ftarfer 
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Jahrhunderts vor fi ging. Was die Höhe dieſer Export-Durchſchnitts— 
zahlen angeht, jo ift die von Schriftitellern und Beamten oft betonte 
Tatjache zu erwägen, daß die Kaufleute wegen der Zölle und ſonſtigen 
Nebenkoften nie den vollen Wert der von ihnen erportierten Waren 
angaben. Am beften drüdt dies Henjel mit den Worten aus, Die 
Anjage der Preife bei der Verzollung erfolge nur „nach dem gewijjen 
mehr bleibenden inneren Werte”1). Es fehlte diefen Zahlen aljo die 
Angabe des Handelsweris, und Hierfür ift uns die Berechnung des 
alten Kalfulator3 Zimmermann von größtem Werte, weil fie aus dem 
praftijchen Zeben gewonnen ift. Zu beachten bleibt, daß die jo hohe 
Bimmermannjche Berechnung grade in das Ende der Preisjteigerungen 
der 90er Jahre des 18. Jahrhunderts fiel?), die nachher wieder nach— 
liegen, und daß Zimmermann auc) die feineren Leinenjorten wenigstens 


Steigerung der Preife. 1795 April 21 (Rep. 199 MR. VI 20, vol. 11, fol. 6) 
erbietet fih der Kaufmann Karl Ferd. Seyfert in Friedland, zur Unterftügung 
der Weber in Friedland, Landeshut, Waldenburg, Charlottenbrunn, Schömberg, 
Kupferberg Leinwand a Schock 8 Rtlr. im Durchſchnitt zu kaufen, die er nad 
Schmiedeberg, Hirfhberg und Greiffenberg roh abliefern will. 1796 Oktober 25 
(Rep. 199 MR. VI 20, vol. 9) heißt es in einem Gutachten der Kommerzienräte 
zu Hirſchberg: „der Preiße, welche feit einigen Jahren durch ungewöhnliche Nach- 
frage und durch mwidernatürlihe Beranftaltungen zu einer ganz unverhältnis- 
mäßigen Höhe geftiegen waren”. 1797 Febr. 8 ift von niedrigen Preisanfragen die 
Rede (Rep. 199 MR. VI 20, vol. 9). Für 1800 und 1801 läßt fich nad Berichten 
des Kommerzienrats Waldfirh zu Schmiedeberg (Rep. 199 MR. VI 20, vol. 9, 
S. 1) der verzollte Wert des erportierten Schods auf 72/5 refp. 71/s Taler be- 
rechnen. Er fchreibt dazu: „Sch befenne freymütig, daß bei dem enormen hohen 
Preis, auf welchen die rohe Leinwand durch zu raſche Einfäuffer hinaufgetrieben 
worden ift, bei dem bereinftigen Wiederverfauf eher Schaden als Nutzen zu er- 
warten fteht.“ 

1) Siehe Henjel, Hiftorifh-Topographiihe Beihreibung der Stadt Hirfchberg. 
Hirfhberg 1797, ©. 620. Der Bericht zur Schweidniger General- Defignation 
1797 Jan. 13 fagt, der Wert fei jehr mäßig beflariert. Rep. 199 MR. VI 20, 
vol. 9. Über die Angabe geringeren Werts der Waren bei der Ausfuhr ſ. auch 
Fechner, Handelspolitifhe Beziehungen, ©. 479. Provinzialblätter Bd. 18 (1793) 
S. 107: „Die Hauptjumme des Tableaus enthält bei weitem noch nicht den wahren 
Wert der erportierten Leinen. Auch bei den mäßigften Abgaben wird und kann der 
Wert der Waren nicht genau angegeben werden.” 2) Siehe S. 319 Anm. 2. 
1804 Auguft 11 heißt e8: „Die Leinwandten ftehen in mäßigen Preifen”. Nach Be- 
richten von 1805 Dezember 17 und 1806 Januar 16 ging die Leinwand infolge des 
englifch-franzöfifchen Seekriegs auf einen fehr niedrigen Preis hinunter. Rep. 199 
MR. VI 20, vol. 11. 
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zum Teil miteinrechtien mußte, da er dieje jonft nicht in jeiner Auf- 
jtellung berüdjichtigt. 

Es ift daher nicht unverftändlich, wenn er ee Berechnung die 
orte „nach dem mindejten Preiſe“ zujeßt; bei ausgiebiger Berüd- 
fihtigung der feinen Sorten mußte die BIESIANBIRDere stand eine 
höhere Zahl ergeben. 

Wir haben nunmehr in den beiden Durchichnittszahlen von 6*s 
und 9 Riln. für die Jahre 1755 und 1798 zwei Zahlen gefunden, 
die beide dem praftifchen Zeben entnommen find und den Handlungs- 
gewinn berücfjichtigen, und haben zugleich die tatfächliche Preisfteigerung 
einer bejtimmten Zeinenjorte feſtſtellen können. Es ergibt fich demnach 
als Reſultat unjerer Prüfung, daß das Leinen für die Militärbedürfnifje 
bis 1798 um 25% und die gangbaren Leinenjorten im allgemeinen 
in derjelben Zeit um etwa 32Y/s%% im Breije jtiegen. Für den Beginn 
des 19. Jahrhunderts ift ein Nachlaffen diejer Steigerung Feftzujtellen. 
Eine weit niedrigere Durchſchnittszahl gewinnen wir nämlich durch 
Berücdfichtigung der Hoymſchen Schäßung vom Jahre 1806, die den 
Wert der Produktion auf 1300000 Schod im Betrag von 10 Millionen 
Talern angab , d. 5. der Durchjchnittspreis des Schocks betrug 1806 
7'ho Rtl. Die Breije der jchlefiichen Leinwand mußten fich ja auch 
mehr nach den Preiſen auf dem Weltmarkt richten, als nach der 
Verteuerung der Produktionskoſten in der Heimat, um der heimijchen 
Ware die Konfurrenzfähigfeit zu erhalten. Daraus allein erflärt fich 
auch die relativ ſinkende Rentabilität der ſchleſiſchen Leinwandmanufaktur. 
Andererjeit3 findet die große Steigerung in der Zahl der Arbeiter und 
Stühle?) ihre ungezwungene Erklärung in der zahlenmäßig nachweis- 
baren Steigerung der für den Erport bejtimmten Produktion um über 
50%3), die Herr Prof. Fechner mit Hilfe jeiner faljch berechneten 


1) Fechner, Wirtihaftsgeih. S. 675. Über die Urſachen diefes Sinfens des 
Durhjchnittspreifes j. vorige Seite, Anm. 2. 2) Wirtfchaftsgefhichte S. 675. 
3) In der Vierteljahrichrift S. 318 jagt Herr Fechner: „aber dabei ift erfichtlich 
die Hausmeberei für den eigenen Gebrauch, die früher garnicht fir die Statiftit auf- 
genommen wurde, und die Weberei für den inländifhen Debit eingerechnet“, während 

in der Wirtfhaftsgeihichte ©. 675 fagt: „Ob übrigens die Produktion zum Zwecke 
des Hausgebrauchs eingerechnet ift, muß zweifelhaft erſcheinen“. Diefer Widerfprud 
wäre doch zu erklären; aber es fehlen ihm die aftenmäßigen Belege über die Ein 
Zeitihrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIII. 21 
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Durchſchnittspreiſe und Schodzahlen beftreiten zu fünnen meinte. (Siehe 
Bierteljahrichrift S. 318 und vorjtehend ©. 305.) Dazu fam dann 
noch die Produktion für den inländischen Konfum. (W. ©. 675.) 


rechnung der Hausmweberei. Gehen wir nunmehr auf die von ihm berechneten Re— 
duktionen, Vierteljahrſchrift ©. 318, ein. Obwohl er von einer Steigerung von 
mindeftens 66?/,%/, ſpricht, und obwohl der wirkliche Unterfchied zwiſchen den 
von ihm genannten Preifen 8S0O—100°%/, beträgt, hat er bei der Reduktion von 
7545926 auf 5700000 nur 30°%/,, von 6000000 auf 4500000 nur 33%/,, von 
6800000 auf 4431720 nur 53°/,, von 6000000 auf 4000000 Rtl. nur 50°, 
Steigerung in Wirklichkeit zugrunde gelegt. Er hat diefe Berechnung eben ein- 
fah aus feiner Wirtfchaftsgefhichte S. 537 f. übernommen, ohne zu betonen, daß 
er dort andere Prozentfäge aufgeftellt hat. — Wie ſchwankend feine Anfhauungen 
über die Leinwandpreiſe find, lehrt folgende Zufammenftellung: 1740 bis Be- 
ginn 19. Jahrhts. 662/,— 100%. Wirtſchaftsgeſch. S. 674 f. 1740 bis Beginn 
19. Zahrhts. fat auf da8 Doppelte. Ebenda ©. 730. 1750 refp. 40er Jahre bis 
Beginn 19. Jahrhts. 33Y/,—80%/,. Ebenda &.705. 1756—1793 (1766—1798) 51% 
da der Preis des Jahres 1766 „gewiß nicht viel von dem vor dem 7Tjährigen Krieg 
abwich“. Ebenda ©. 537. 1755—1795 80—100°/,. Vierteljahrsſchrift S. 318. 
1756—1775 35%. Wirtfhaftsgefhichte S. 522. 1766—1780 21%. Ebenda 
©. 537. 1786-1800 40—50°). Ebenda ©. 537. — Wir wollen uns nun bier 
damit begnügen, die Erportjumme für 1796/97 von 6791898 Rtl. um 329%), zu 
reduzieren, fie beträgt alsdann 5145373 Rtl., während von 1748 bis etwa 1770 
der Leinenerport nur ſechsmal über 4 Millionen ftieg und fehsmal unter 3 Millionen 
blieb (Zimmermann, Leinengewerbe, ©. 460 f.). Wichtiger als diefe Wertfteigerung 
iſt flir ung die nach der Schodzahl zu berechnende Höhe der Produktion. Fechner 
berechnet für 1796/97 nur eine Schodzahl von 754055 Schod, obwohl wir aus 
1796 wiffen, daß allein das 3. Breslauer Departement in diefem Jahr 498626 Schod 
erportierte (f. vorher ©. 319, Anm. 1.) Die Divifion mit einer Durchſchnittszahl, 
die den Handelsgewinn enthält, alfo mit I Atl., ift natürlich unzuläffig bei Exrport- 
zahlen, die biefen Gewinn nicht berüdjichtigen. Dividieren wir deshalb die Exrport- 
fumme des gefamten Leinenerports für 1796/97 — 6791898 Rtl. duch den fir den 
Export des 3. Breslauer Departements 1796 gewonnenen Durchfchnittspreis von 
7,2 Rtl., fo ergibt fi eine Schodzahl von 943319 Schod, wir kommen aljo der 
von Hoym für 1806 angegebenen Schodzahl vor 1300000 Schod für 1806 be- 
deutend näher. Berechnen wir num für 1755 auch den Erportdurhfchnittspreis, den 
wir aus Mangel an Angaben von Schodzahlen analog der allgemeinen Preis- 
fteigerung von 32%/, aus der Erportdurchfchnittszahl für 1796/97 — 7,2 Rtl. auf 
5,45 Rtl. feftftellen, jo jind alſo 3309647 : 5,45 — 6072741/; Schod. Die Er- 
böhung der Produktion betrug aljo 1796/97 gegenüber 1754/55 336045 Schod 
oder etwa 55°%/). Hierzu ftimmt aud die Fechner ſchwer erflärliche Steigerung der 
Zahl der Leinwebermeifter um 50%, (Wirtfchaftsgeih. S. 675) und die der Web- 
ftühle, aus der er mwenigftens an einer Stelle (S. 675) auf eine Produftions- 
vermehrung von 4:7 zu ſchließen verfuht. Die 1791 gemachte Angabe Zöllners 
(Briefe über Schlefien, 2. Teil, Berlin 1793, ©. 416), daß Schlefien jährlich durd- 
ſchnittlich 450000 Schod Leinwand ausführe, kann ſchon darum nicht ftimmen, meil 
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Borjtehende Feitftellungen machen es notwendig, die Zuverläffig- 
feit der Fechnerjchen Zahlenangaben an einem weiteren Beijpiel zu 
prüfen. Wir wählen den wichtigen Abjah des Schlußfapitels 
©. 730 f.; er enthält Angaben aus den für das Fechnerſche Werk, 
ipeziell für jeine allgemeinen Angaben grundlegenden „Acta betr. 
die an des Königs Majejtät erjtatteten jährlichen Hauptberichte über 
den Zuftand und die Verbeſſerung der Provinz Schlefien‘. Für 
una fommen bier in Betracht der Bericht über den Zuftand des Jahres 
1797 und das Tableau des Nationalfleiges der Provinz Schlefien 
für 1798 von Zimmermann!). Es ſoll gerne zugegeben werden, daß 
e3 Drucdfehler find, wenn die Einwohnerzahlen für 1740 und 1797 
nicht ftimmen, es muß heißen: 999216 und 1795468; dagegen gab 
e3 nicht 1796, jondern 1786 75938 Handwerker und es fehlt die 
Zahl der Handwerker für 1797, die auf 92946 Perſonen ftieg. 
Daß unter der Naturproduftion auch der Bergbau begriffen ift, 
mußte erwähnt werden. Der Gewinn der Handarbeiter betrug nicht 
4059320 Rtl., fondern 4039320 Rtl. nad) Zimmermann, ebenjo 
wird die Zahl der Fuhrleute und Schiffer höher, nämlich auf 
979 Familien angegeben. Herrn Prof. Fechners eigene auf einem 
Mipverftändnis beruhende Auffafjung ift es ferner, wenn er Tage: 
löhner und Beamte zujammen auf einen jährliden Durchichnitt3- 
verdienjt von 60 Rtl. jegt?). Zimmermann jagt vielmehr am Schluß 


damals allein das 3. Breslauer Departement 1790 411576, 1791 394039, 1792 
475017 Schod ausführte, obwohl es durchſchnittlich nur etwa die Hälfte des 
ſchleſiſchen Exportes beftritt. Siche S. 319 Anm. 1. Multiplizieren wir ferner die 
Schodzahl für 1796/97, d. i. 943319, mit dem Zimmermannfchen Durchſchnittspreis 
von 9 Rtl., fo haben wir den Handelswert der 1796/97 erportierten Waren in 
Höhe von 8489871 Rtl. und fünnen nunmehr unter Berüdjihtigung des inländifchen 
Debits auch verftehen, wieſo Graf Hoym den Wert der 1806 produzierten Waren auf 
10000000 Atl. anſchlug. Multiplizieren wir die für 1755 gewonnene Schodzahl von 
607274 mit dem Durchſchnittspreis für 1755 in Höhe von 6%), Rtl., fo erhalten wir 
für 1755 einen Handelswert von 4129463 Rtl. Der abfolute Handelswert verdoppelte 
fi) alfo, während der Preis um 32—33%/, ftieg. Die Erhöhung der Abſatzfähigkeit 
einer vom Weltmarkt abhängenden Erportinduftrie in ein Verhältnis zur heimischen Be- 
völferungsvermehrung jegen zu wollen, geht nicht an, weil eben die Abfatfähigkeit 
vom fremden Angebot auf dem Weltmarkt abhängt. Siche Zöllner a. a. DO. ©. 408. 

1) Bresl. Staatsarch. Rep. 199 MR. V 9a, vol. 3, ©. 61f. Bgl. dazu 
Wirtſchaftsgeſch. ©. 730 f. 2, Wirtſchaftsgeſch. S. 700 u. 731. 

21* 
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ſeines Tableaus ©. 62, das mit dem Berdienft der Handarbeiter und 
Tagelöhner endigt: „Bon dem, was die Einwohner durch National- 
fleiß aufbringen, lebt der Soldat, Geiitliche, Offiziant und Rentirer. 
Was dieje num zu ihrem Unterhalt bedürfen, kann hier nicht in Anz 
rechnung fonımen“ ?). j 

Gehen wir nun auf die auch in voritehender Entgegnung nieder- 
gelegten Anjchauungen ein. Herr Prof. Fechner beitreitet, dag in 
Schlejien der Handel viele Zweige der Induſtrie an der Entfaltung 
verhindert habe). Wie allerdings Tuch und Leineninduftrie grade dem 
Handelihre Förderung verdanften, habe ich ſchon felbſt betont®). Anderer- 
jeit3 aber hing der Erporthandel ebenſo jehr von ihrer Konkurrenzfähigkeit 
ab, und deshalb führte diefer Manufafturenhandel, wie wir ihn mit 
Hoym gegenüber anderen Handelsarten benennen fünnen*), nur jolche 
heimifche Fabrifate aus, deren Verkauf ihm den augenblidlich größten 
Gewinn auf dem ausländiichen Markt abwarf. Wir müſſen wenigſtens 
aus Fechners eigenen Worten eritnehmen, daß es den Handelsleuten 
garnicht. darum zu tun war, heimijche Induſtrien in- ihren jchuße 
bedürftigen Anfängen zn unterjtügen, wenn er von den friderizianijchen 
Zwangsmaßregeln gegenüber dem Handel jagt: „Im Gegenteil hat 
er (Friedrich) durch jeine Zwangsmaßregeln die jchlefiiche Indujtrie 


1) Bon einzelnen zufällig feftgeftellten Fehlern feien genannt: ©. 1. Fechners eigner 
Aufſatz: Der Zuftand des ſchleſ. Handels xc. ift in den Jahrb. f. Nationalöf, u. Stat., 
N. F. Bd. 10, nicht 9, erfchienen. ©. 34: Die von Karl VI. beftellten Kommiffionen zur 
Rektifitation der alten Steuerindiktion wurden durch das Edift vom 4. November 1721 
ins Leben gerufen, und die Haupttommiffion nahm ihre Sigungen jhon Ende November 
auf. 1733 Auguft 17 wurden abermals Kommifjionen zur Revifion der aufgeftellten 
Befundstabellen verordnet. Die 1721 begonnenen Arbeiten find in den Acta primae 
revisionis und die 1733 ing Werk gejegten Revifionen in den Acta secundae 
revisionis enthalten. Vgl. Meigen im Cod. dipl. Sil. IV, ©. 22f., wo ftatt 
des 4. 11. 1721 fäljchlih der 4. 10. angegeben ift. Die von Fechner genannten 
Fahre find alſo falſch, ebenfo die Angabe, daß die Katafter 1738 wejentlich fertig 
gewejen jeien; vgl. Meiten ebenda. S. 74: Der Hauptmanufafturfond in Breslau 
wurde nicht 1749, fondern 1744 errichtet. 2) Bierteljahrsihrift S. 316 f. Diefer 
Band ©. 305. 3) Dieſe Zeitichrift Bd. 42, ©. 315, Anm. 1. 4) Hoym jagt 
1787 Auguft 23 in einem Bericht vom Zuftand des Landes: „Der eigentliche Handel 
diefer Provinz ift ein Manufacturen-Handel, der einträglichfte von allen betr. des 
Kommerzes. Der Tranfito- und intermediaire Handel hat ſich ganz meggezogen. 
Der Deconomie-Handel ift niemals von Bedeutung geweſen.“ Rep. 199 MR. V 9a, 
©. 299. 


Bon Guſtav Croon. 325 


immer erportfähiger gemacht, den Handel mehr und mehr genötigt, 
heimifche Erzeugnifje auszuführen“ !). Auch ein Zeitgenofje, und zwar 
ein echter Schlefier, 3. C. Sinapius, der Enkel des Schulreftor3 und 
Hiſtorikers Sinapius?), urteilt: „Seine (des Handels) Größe fonnte 
nur jcheinbar . ... jeyn, weil eben diejer Handel vermöge der ihn aus- 
zeichnenden Zügellofigfeit, die noch jetzt manche Freiheit zu nennen 
belieben, der Errichtung inländifcher Manufacturen und Fabriden 
entgegenarbeitete und überall die Fortjchritte der einheimijchen In— 
duftrie hemmte.“ 

Nehmen wir als Einzelbeifpiel die Damaftinduftrie, die einfach 
darum nicht fchnell auffommen fonnte, weil die Kaufleute den Damaft- 
webern nichts abfauftend. Schlabrendorffs Worte: „Wenn ich nun 
immer geglaubt habe, daß die Hirichberger Kaufmannjchaft, die doch 
ungemein weije ijt, wenn es darauf ankommt, ihre Halsitarrigfeit zu 
bejchönigen, welche fie gegen die an fie ergangene Kön. Verordnungen 
geäußert und die mit vieler vermeintlicher Klugheit fich nicht entblödet, 
ihren erjten im Lande habenden Vorgejegten mit leeren Tönen und 
nicht bedeutenden Ausdrüden bloß deshalb zu contradieiren, um nur 
ihre Renitence recht. lebhaft zu jchildern“ 4), könnte man auch auf 
andere Fälle anwenden. Und grade von diefer Damaftinduftrie muß 
Fechners) zugeben: „Die Damajtweberei, die vor der Mafjenanfiedelung 
der Groß-Schönauer in Schlefien nur ſchwach vertreten war, in der 
Provinz einzubürgern, ift Friedrich dem Großen wirklich gelungen“, 
wenn er auch diejen Erfolg durch den Nachſatz einzujchränfen jucht, 
„wenn auch die den Kaufleuten und den Stiftern dafür abgezwungenen 
Opfer in wenig fruchtbringender Weije angelegt waren”. Wenn wir 
nun jchlieglich mit Fechners Worten in feiner Wirtjchaftsgejchichte 
©. 726 feititellen: „Günftig war die Zunahme des inneren Konjums 
und der größere Anteil der heimischen Erzeugnijje am Ausfuhrhandel 
gegenüber dem der fremden Waren”, jo jehen wir, daß das merfan- 
tiliſtiſche Syſtem auch in Schlefien die Interefjen des Handels mit 
Gewalt deneu der heimischen Manufakturen dienjtbar gemacht hat. 

1) Handelspolit. Beziehungen, S.561. 2) a. a. O. JI, ©.9. 3) Zimmer» 


mann, Leinengewerbe, ©. 130 f. 4) Ehenda ©. 132. 5) Wirtſchaftsgeſchichte, 
©. 676. 
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Neben diefem Manufakturenhandel ift nun aber auch der Zwiſchen— 
und Tranfithandel in jeinem Verhältnis zur einheimijchen Induſtrie 
zu unterjuchen, und hier fünnen wir Hoyms Wort anwenden, „der 
Tranfitos und intermediaire Handel hat fich ganz weggezogen“. Wenn 
aljio das merfantiliftiiche Syitem nicht imftande war, neben der 
Förderung von Produktion und Ausfuhr der heimischen Induſtrie— 
erzeugnifje auch den Durchfuhr- und Zwiſchenhandel zu unterjtügen ?), 
jo ift augenjcheinlich, daß Industrie und Handel verjchiedene Interejjen 
hatten und verjchiedener Behandlung bedurften. Der von Fechner 
gerühmten Induftriefreundlichfeit der Breslauer Großkaufmannſchaft 
gegenüber betont Tſchierſchky ihre fosmopolitiichen Tendenzen, deren 
Intereſſen nicht mit den nationalen zuſammenpaßten, und er jchildert 
ihre „zum Zeil lebhafte Oppofition“ gegen das neue manufakturen= 
freundliche Wirtſchaftsſyſtem?). 

Andererjeits ift Herrn Prof. Fechner auch durchaus recht zu 
geben, wenn er die Förderung der Manufakturen durch die Kaufmann- 
ſchaft betont (vgl. 3.8. die Einführung der Kanevasfabrifation, diejen 
Band ©. 105, Anm. 2); aber er vergißt zu erwägen, daß der Kaufmann 
nur im größtmöglichen eigenen Interefje handeln konnte und mußte, 
während die Staatsleitung hier augenjcheinlich mehr das nationale 
Snterejje im Auge hatte?). Die Protejtationen des Handelsitandes 


1) Siehe auch Wirtfchaftsgefhichte, S. 544, 726 u. 5. 2%) Tſchierſchky aa. O. 
©. 25, 36 f., 102. Über bie Förderung der heimischen Zuchproduftion f. ©. 65 f. 
Fechner felbft jagt in feinen Handelspolit. Beziehungen ©. 515: „Der Tranfit-, 
Stapel- und Speditionshandel ift jo wenig ein Wertmefjer des allgemeinen Wohl- 
ftandes, daß feine Blüte recht wohl mit dem Darniederliegen der Induftrie und mit 
der Mafjenarmut neben dem Reichtum einiger Hundert Handelsfirmen verträglich ift. 
Die Klagen der Breslauer Kaufmannſchaft, an und für fich ehr natürlich, waren 
daher nicht der wahren handelspolitifhen Sachlage angemefjen.“ 3) Es dürfte 
fih lohnen, dag Verhältnis zwifchen Handel und Induſtrie zur Zeit des Merkan- 
tilismus in Schlefien näher zu verfolgen, 3. B. unter Benugung des im hiefigen 
Stadtarhiv ruhenden Börfenarhivs. Nah Sinapius II, ©. 149 wurde bie 
Baummollwarenfabrifation al3 dem Xeinwandhandel und dem Staate ſchädlich 
„von den Leinwandhandlungen im Gebirge“ angegriffen. Über die Art, wie 
Gutsherrfhaften und Garnhändler das Riſiko des Garneinfaufs und des Ver— 
taufs der gewebten Leinwand auf den Weber abwälzten ſ. Brentano, Über ben 
Einfluß der Grundherrlichkeit und Friedrichs des Großen auf das fchlefifche Leinen- 
gewerbe, Zeitfegrift für Sozial- und Wirtfchaftsgefhichte II 3, S. 321 f., |. auch 
Wirtſchaftsgeſchichte, S. 705: Der Kaufmann fei hart beim Einkauf... Der Gegen- 
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gegen Beichränfung des ausländijchen Warenhandels ſowie die ganze 
phyliofratiiche Auffaffung Hoyms!) find einem Erftarfen der ein- 
heimijchen Fabrikation ungünftig gewejen. 

Daß Herr Prof. Fechner den Niedergang des Handels jpeziell 
an der Gejchichte des Breslauer Handels erweilt?), geht daraus hervor, 
daß er ſelbſt vom Gebirgshandelitand den Verdacht eines Niedergang 
abwendet; denn er jagt „Dennoch behauptete fich das Gejchäft des 
Gebirgshandelitandes bis 1806 ehrenvoll”3). Daß die Geichichte des 
Gebirgshandelitandes ausgiebig behandelt ift, will ich gerne zugeben. 

Zwijchen Bejeitigung der Zunftſchranken 9 und Einführung der Ge- 
werbefreiheit liegt ein von Herrn Brof. Fechner nicht beachteter großer 
Unterfchied. Das Beiſpiel des Kreijes Reichenbach lehrt uns, wie 
der Merkantilismus in dem Streben, die Induftrie zu fürdern, die 
Zunftichranfen faktisch bejeitigted). Daß der Staat allerdings in 
einer Stadt wie Breslau, mit ihrem durch Jahrhunderte janktionierten 
HBunftwejen, die Innungsrechte gegenüber dem Drängen der VBorjtädter 
mehr jchonte, wie zu Reichenbach, ift einzujehen‘); aber auch in 
Breslau durchbrach die Anlegung zahlreicher Fabriken die Zunit- 
Ichranfen in ausgedehnten Maße”). Ferner hat grade das Reichen- 
bacher Beijpiel eine offenfundige Begünftigung des platten Landes 


faß zwifchen dem Handwerk und dem größerer Freiheit des Verkehrs bedürfenden 
Handel ift ſchon ein mittelalterlicher. Vgl. tiber die Beichränfung des Handels 
G. v. Below, Über Theorien der wirtſchaftlichen Entwicklung der Völker, Hiftorifche 
Zeitfehrift, Bd. 86, ©. 49.77. Vgl. auch Korn in feinen Urkunden zum fchlefifchen 
Gewerberecht, Cod. dipl. Sil. VIU, Einleitung S. XXXII. 

1) Dgl. die von Hoym in gewiß verdienftvoller Weife zugunften des Tranfit- 
handels erreichten Abänderungen des Entwurfs zum Edikt vom 12. September 1800 
betr. „das Verbot einiger fremden Manufacturwaaren zur Confumtion im Lande und 
zum Eingang und Handel anf den Frankfurther Meefjen, auch den Intermediair- 
Handel mit fremden Manufactur-Waaren, desgleihen das Tranfito-Verkehr mit den- 
felben“, das einzig „zum Beften der inländischen Induftrie” und „zur Vermeidung 
von Nachtheil und Ruin unferer Fabriken“ erlaffen wurde. (Fechner, Wirtfchafts- 
geſchichte S. 207) in Akten des Bresl. Staatsarch. Rep. 199 MR. VI Sa. Hier 
tritt der Intereffengegenfag zwifchen Tranfithandel und heimifcher Induſtrie offen 
zutage. 2) Siehe vorftchend ©. 305, 8. 17f. 3) Wirtichaftsgefhichte ©. 544. 
4) Siehe vorftehend S. 306. Vierteljahrsſchrift S. 323. 5) Siehe diefen Band 
S. 112f. 6) Wendt a. a. O. ©. 11, 30. Ziekurſch ©. 33. über die 
Breslauer Induſtrie vgl. Wendt ©. 30. Sinapius IN, ©. Sf. Zöllner I, 
©. 59 f. 
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zur Förderung der Textilindustrie erwiejen, die Fechner ohne Rückficht 
auf die Unterfuchungen von Ziefurjch mit einem Hinweis auf die 
Tuchinduſtrie abzulehnen!) verjucht. 

Was die Erjchwerung des Tranfithandels durch Einführung 
merfantilijtiicher Ideen in das Wirtjchaftsleben der öftlichen Nachbar: 
jtaaten betrifft, jo erfaßt Fechners Darftellung?) gewiß den Kernpuntt, 
indem ſie den politiichen Charakter des Handelsfriegg mit Sachjen 
betont; aber er berüdjichtigt in jeinem Urteil die Selbftändigfeit der 
von ihm ſelbſt dargeitellten Wirtſchaftspolitik Rußlands und der 
Republik Polen doch zu wenig. Er fpricht über die fchroffe Haltung 
Rußlandsd); Pfeiffer9 jagt: „Bedenklicher war es, wenn Rußland 
ſelbſt Manufakturen anlegte”; Sinapius>5) erwähnt die rujfische Unter- 
drüdung des Rajchehandels. Die Republik Polen belaftete ven Handel 
der preußijchen Untertanen‘). Pfeiffer erwähnt auch die Bemühungen 
Polens, Fabrifen und Kolonien anzulegen, wovon der König aller- 
dings nicht viel hielt”). Tſchierſchky urteilt: „Rein wirtichaftlich find 
die Verſuche der polnifchen Städte, ihr Gewerbe zu heben, nament- 
ich im 18. Jahrhundert nicht außer acht zu lafjens).“ 

Wieviel harte Maßregeln Friedrichs haben ferner jeine Nachfolger 
gemildert®)? Roehl!o) urteilt: „Die Erleichterungen des jtrengen 
friderictanifchen Einfuhrverbot-Syitems unter Friedrih Wilhelm II. 
waren recht mäßig.” D. Hintze zählt die eingefchränften Reformen 11) 


1) Bierteljahrfehrift ©. 323. Über den Zuftand der jchlefifhen Zunftverfafjung 
im allgemeinen vgl. Ziefurfh a. a. O. ©. 20 f., 23—31, 33—35. not. als Er- 
gänzung zu meinem Auffag S. 101: „Landtuch“ fteht hier in Gegenfag zu „ſchontuch“. 
Als „Schönes (glattes) Tuch“ wird eine meift von Ypern eingeführte, aljo ausländijche 
Tuchſorte bezeichnet, daher bedeutet „Landtuch“ einheimifches Tuch gegenüber dem ausr 
ländifhen. Grimms Deutfches Wörterbuch, Art. Landtuch. Korn, Breslauer Urkunden- 
buch, 1870, ©.72. Daß das grobe einheimische Tuch aber auch zum Zeil auf dem platten 
Lande gewebt wurde, ift nicht unmahrfcheinlich. 2) Siehe vorftehend S. 306. 
3), Wirtſchaftsgeſch. S. 98 f., 464 f., ſ. auch Tſchierſchky ©. 112. 4) Pfeiffer, 
Die Revuereifen Friedrihs des Großen und der Zuftand Schleſiens von 1763—17S6. 
Berlin 1904, ©. 166. 5) a. a. ©. III, ©. 152. 6) Wirtihaftsgefh. S. 98, 
464 f. 7) a. a. O. S. 106. Tſchierſchky S. 102. 3) a. a. O. S. 109, Anm. 2. 
9, Siehe vorſtehend ©. 307. 10) Roehl, Beiträge zur preußifhen Handwerker 
politif, Schmollerg ftaats- u. ſozialwiſſ. Forigungen XVII, 4, ©. 67. 1) Acta 
Borussica, Bd. II, Berlin 1892, Seideninduftrie S. 312 f. Er fagt: „Die gegen 
das wirtfchaftspolitiihe Syftem Friedrihs des Großen gerichteten Tendenzen find 
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auf und fchließt: „Im übrigen blieben die handel3- und gewerbe- 
politiichen Grundjäße des alten Syſtems praftijch nad) wie vor in 
Geltung.” 

Stellen wir nunmehr zur Unterjtügung meiner „allgemeinen“ Be- 
hauptung des bedeutenden Aufſchwungs der Induftrie Herrn Brof. 
Fechners eigene Angaben zujammen. 1. Seine Behauptung von 
einem NRüdgang der Leineninduftrie, deren Erport zu Beginn des 
19. Jahrhunderts nur noch die Hälfte des Werts der Ausfuhr von 
1756 betragen habet), beruht auf den oben nachgewiejenen Fehlern. 
Tatjächlich ift für 1798 gegenüber 1756 die Verdoppelung des abjoluten 
Exportwertes?) feitzuftellen, und zwar ift dieje nicht aus einem enormen 
Steigen der Leinwandpreife, jondern aus einer über 50°%oigen Ber: 
mehrung der Produktion in Verbindung mit einer Preisiteigerung von 
32— 33% zu erklären. Der Gewinn für die jchlefiiche Volkswirtſchaft 
lag alfo ſowohl in der durch vermehrten Abjat erhöhten Bareinnahme, 
al3 auch in der Unterhaltsbeichaffung für neue Bevölferungsichichten. 
Allerdings ift ein relatives Sinfen der Rentabilität darin zu jehen, daß 
die Steigerung der Leinenpreife mit den allgemeinen Breisfteigerungen 
nicht gleichen Schritt hielt?). Hierbei jollte Herr Prof. Fechner in 
der Beurteilung jchlefiicher Wirtichaftsverhältnifje nicht auch Hinweiſe 
„auf fremde Länder“ übergehen. .. Es ift 3. B. wohl von Interefie, 


auf dem Gebiete des Mauufakturweſens und der Seideninduftrie insbefondere in den 
nächſten 20 Jahren nad) feinem Tode noch nicht zum völligen Durchbruch gelangt. 
Die Reformen haben ſich in der Hauptfache darauf beſchränkt, daß man die Afzife- 
regie und die StaatSmonopole befeitigte, dem Handel mehr Freiheit gab und itber- 
haupt den Verkehr in Hinfiht auf die Handhabung der Alziſe erleichterte.“ 
1) Siehe vorftehend S. 305. Hier ermittelt Fechner für den Beginn des 19. Jahr- 
hunderts „die Hälfte des Werts der Ausfuhr von 1756”, indem er die Bevölferungs- 
vermehrung unrichtig zum Maßftab nimmt, während es ihm Bierteljahrfhrift ©. 318 
mit Hilfe falfcher Reduktionen gelingt, bloß feftzuftellen, „daß von einem Anwachſen 
der Ausfuhr feit 1751 nicht die Rede fein kann“, vgl. W. ©. 534, 537. 2) Bei 
Feftftellung der Wertfteigerung und ihrer Schwankungen find nicht die Erportjummen 
nad den Bollregiftern zu verwenden, fondern Summen, welche den Handelsgewinn mit 
enthalten. Danach wäre für 1755 und 1798 zwifchen den Summen 4129463 Rtl. und 
8489871 Rtl., welch letztere Summe um 329/, reduziert 6431 720 Rtl. beträgt, 
eine Wertfteigerung von 558/40). feitzuftellen. 8) Die Urfache hierfür lag in der 
Abſatz und Gewinn drüdenden Konkurrenz ausländifcher Leineninduftrien, ſ. dieje 
Ztſchr. Bd. 42, ©. 319. Über das Steigen der Getreidepreife ſ. W. ©. 538. 
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daß dem legten Kurfürjten von Köln, Marimilian Franz, Sohn Maria 
Therefias und Bruder Sojephs IL, der die öjterreichiichen merfan- 
tiliſtiſchen Ideen in jeinen Ländern durchführte, ein ähnlicher Vorwurf 
wegen des Rückgangs der heimijchen Leineninduftrie gemacht worden 
iſti)y, wie ihn die Herren Profefjoren Brentano? und Fechner?) 
gegen das friderizianifche Syſtem in Schlefien erheben. Derartige 
Bergleiche hätten vielleicht Herrn Brof. Fechner befjer erfennen laſſen, 
wie jehr auch ein Friedrich von den weltwirtichaftlichen Berhältnijjen 
jeiner Zeit abhängig war. 

Die gewaltigen Fortjchritte der Tuchinduftrie, der Fabrikation der 
leichten Wollwaren, der erjtaunliche Aufſchwung der Baummollinduftrie, 
die glüdliche Entwiclung des Berg- und Hüttenweſens find von Herrn 
Prof. Fechner jelbjt völlig zugegeben worden®). Er jtellt auch jelber die 
Erfolge der kleineren Induftriezweige überfichtlich zujammen 5), wobei 
doch Lederinduftrie und Kattundruderei noch hervorgehoben werden 
können. Erſtere fteigerte den Wert ihrer Erzeugnifje von 423512 Rtl. 
im Jahre 1786/87 auf 1150000 Rtl. im Jahre 1804/05), und der 
Wert der Fabrifate der Kattundrudereien jtieg ums 26fache, von 
33708 Rtl. 1785/86 auf 843255 Rtl. 1801/02”). Ohne auf das 
von Fechner unbeachtet gelafjene Urteil von Ziefurjch®) nochmals 
einzugehen, zitiere ich Pfeiffer?), der Fechners ſchon früher ge— 


1) L. van der Grinten, Beiträge zur Gewerbepolitit des letzten Kurfürften 
von Köln und Fürftbifchofs von Münfter, Darimilian Franz 1784—1801. Hildesheim 
1908, S. 65 f. (Gruner). 2) Brentano a. a.O. S. 338 f. Desgl. über den Einfluß der 
Grundherrlichkeit und Friedrichs des Großen auf das fchlefifche Leinengemwerbe. Zeit- 
ſchrift für Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte Bd. II, ©. 297 f. 3) Fechner, Wirt 
ihaftsgefhichte S. 519, 730. Vgl. dazu Tſchierſchky a. a. DO. ©. 102, der im 
Emporfommen der engliihen Baummollinduftrie den Grund für die Vernichtung der 
ſchleſiſchen Leineninduftrie fieht. *) Bierteljahrsfhrift ©. 318 f. 5) Ebenda 
©. 3195. 9) Wirtſchaftsgeſch. S. 664. 7) Ebenda S. 667. Daß ich mit dem 
Ausdrud „neue Induſtrie“ auf die Aufzählung der Erfolge der älteren Induſtrien 
verzichtet haben follte, während ich S. 318 f. gerade vom Aufſchwung der ſchon bes 
ftehenden, auf lokalen Wurzeln ruhenden Induſtrie ſpreche, ift eine unrichtige Auf- 
faffung des Herren Prof. Fechner (Bierteljahrfchrift S. 319 f.). Ein Syftem, das 
fih die Förderung der Manufakturen fchlechthin angelegen fein ließ, wie das preußifche, 
konnte wirklich nicht die Unterftügung der alten Induftriezweige vergefjen. Ich will 
aber gerne ftatt „neue Induſtrie“ „neues Induſtrieſyſtem“ jagen. 8) a. a. O. 
©. Sf, 13 f. 9) E. Pfeiffer a. a. O. ©. 161, Anm. 8. 
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fälltes vernichtendes Urteil über die Fabrifengründungen in Schlefien 
durch Friedrich den Großen auf die Unfenntnis wichtiger Akten und 
die „durchgehends und immer wieder“ zutage tretende Überjchägung 
Hoyms, dem er „mit blinder Gutgläubigfeit“ folge, zurückführt. 
Fafjen wir zum Schluß die Hauptergebnifje zujammen, daß nämlich 
einerſeits Schlefien zu Ende der öfterreichiichen Herrjchaft jchon einen 
finfenden Handel befaß!) und daß andererjeitS die preußijche Herr 
Ichaft einen bedeutenden Auffchwung der Induſtrie brachte, jo fragt es 
fih nun allerdings, ob Herr Prof. Fechner mit feiner Anjchauung 
von der „gänzlich einjeitigen und ungerechten Anwendung“ ?) des 
merfantiliftiichen Syitems in Schlefien durch Friedrich den Großen 
Recht Hat. ES jcheint vielmehr, daß er fich hierbei allzujehr den 
wirtjchaftlichen Anfchauungen Hoyms anjchließt, der dabei ſtets die 
Unterſchiede und die Schranfen zwiſchen Schlefien und den anderen 
preußiichen Provinzen ängftlich zu wahren ſuchtes). Der Hiftorifer 
jollte aber gegenüber dem für das Wohl jeines Berwaltungsbezirks 
verantwortlichen Staat3mann mit feinem damals höchit modernen frei= 
händleriſchen Standpunkt ſowohl die gleichzeitige Anſchauung indujtrie- 
freundlicher Kreije Schlefiens *), als auch den Zwang der hijtorijchen 
Notwendigkeit5) in Rechnung jtellen. Hintze fagt: „Das alte Ber- 
waltungsſyſtem ... . diente in erfter Linie der Macht des Staates, 


1) Bgl. auch Fechners eignes Urteil über die Schlefien ſchädliche merkantiliſtiſche 
Politit der Faiferlihen Regierung, obgleich er den Zuftand des Landes an ſich ©. 233 f. 
lobt. Jahrb. f. Nationalök. u. Stat., N. F. 10, ©. 223. 2) ©. vorftehend ©. 307. 
3) Vgl. 3. B. Schreiben vom 27. Juni 1800 in Saden der Frankfurter Meſſe. 
Bresl. Staatsarch. Rep. 199 MR. VISa. Fehners Wirtjhaftsgeih.. ©. 732. 
4) Vgl. den öfter zitierten Sinapius. 5) Vgl. Shmoller, Das Merkantil« 
foftem in feiner hiftorifchen Bedeutung, Umriffe und Unterfuchungen, Leipzig 1898 
©. 35 ff., 56. Hintze, Friedrich der Große f. mw. v., Deutſche Bücherei Bd. 96/97, 
©. 91: „Die ganze Wirtsfchaftspolitif Friedrichs des Großen fteht alfo unter dem 
beherrſchenden Einfluß feiner ftaatlihen Machtpoliti. Darum wird fie immer faljch 
beurteilt werden, wenn man fie lediglich unter dem äfonomifchen Gefichtspunft be- 
trachtet ...“ Vgl. auch die Beftimmungen des politifchen TeftamentS von 1752 über 
Sclefien (Acta Borussica Bd. IX, 1907, ©. 327 f.), feine Sonderftellung und feine 
Induſtrie ©. 340 f. Siehe auch Hintze, Die Jnduftrialifierungspolitif Friedrichs 
de8 Großen, Deutſche Bücherei Bd. 96/97, S. 131 f., fpeziell über ihren politifchen 
Charakter ©. 165, f. ebenda über die Behandlung der metlichen Provinzen als Aus- 
land ©. 161. 
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nicht der Wohlfahrt der Bürger. Das war eine harte hiltorijche 
Notwendigkeit, die auf Schlefien und injonderheit auf den jchlefiichen 
Städten ſchwerer gelaftet hat, al3 auf irgend einem andern Teile des 
preußiichen Staates“!). Ziekurjch?) nennt das Erwachen des 
Gemeinfinnes, das Gefühl der Zugehörigkeit zu einem großen Staats- 
verbande, dem man dienen und Opfer bringen müfje, als eines der 
wertvolliten Ergebnifje der preußifchen Erziehung für Schlejien. Daß 
Fechners Endurteil troß des von ihm zujammengeftellten Materials 
nicht überzeugend wirkt, zeigt die Beiprechung des Fechnerjchen Werkes 
von Wilhelm Stieda?), der unter Anerkennung des vielen Wert- 
vollen in der Darftellung doch das Schlußurteil als unzutreffend be- 
zeichnet. Er jagt dazu: Fechners eigne Zufammenftellungen „iprechen 
für den genialen Urheber einer Wirtichaftspolitif, ohne die die Provinz 
Schleſien jchwerlich die wirtfchaftliche Blüte erreicht hätte, deren fie 
fi) heute erfreut“. 

Fechners Werk wird aber auch gewiß, wie ev wünſcht, dazu bei- 
tragen, Schlefiens Leiftungen für den preußifchen Staat in alle Zukunft 
richtig zu beleuchten. Es wird zugleich auch ſtets ein Zeugnis der 
gewaltigen Arbeitskraft Fechners fein. Hermann Fechners Fleiß it 
e3, der der jchlefifchen Wirtichaftsfunde einen erjtaunlichen Borjprung 
vor der anderer Zandjchaften verliehen hat. 


1) Forfhungen zur Brand.-Preuß. Geſch. 22, ©. 284. 2) a. a. O. ©. 135. 
3), Hiſtoriſche Zeitihrift, 3. Folge, Bd. 6 (102), 1909 ©. 622. Immer wieder er- 
fennt man, wieviel Nachteile es zeitigt, aus dem lebendigen Fluß der Zeiten eine 
einzelne Periode zu wirtfhaftsgefhichtlicher Behandlung herauszugreifen, wenn man 
zum Schluß nad) den Urſachen für Schlefiens Entwicklung im 19. Jahrhundert fragt. 
Bei der Klirze der Zeit, die mir zur Beantwortung de3 im Juli in der Bierteljahr- 
ſchrift erfchienenen Auffates Fechners zu Gebote ftand, muß ich mir die eingehendere 
Behandlung der vorftehend berührten Fragen vorbehalten. 


X. 


Kleinere Mitteilungen, Ergänzungen und 
Berichtigungen. 


1. Der Todestag des Bifdhofs Preczlaw von Pogarell. 
Bon J. Jungnitz. 

Der Todestag des 1376 geſtorbenen Biſchofs Preczlaw von Pogarell 
wird in den Quellen verſchieden angegeben. Auf der Grabtumba im 
Kleinchore der Breslauer Kathedrale ſteht der 6. April und dieſes 
Datum erhielt ſchließlich allgemeine Geltung. Die von Kaffler heraus— 
gegebene Series episcoporum Wratislaviensium hat den 7. April 
(Zeitſchr. I, 225), der Catalogus Grussaviensis nennt als Todestag 
die vigilia Palmarum (Zeitjchr. XXVIIL, 265), alle Abfchriften der 
Chronica episcoporum Wratislaviensium von Roſicz berichten, der 
Biſchof jei an den Iden des April, und die Ezechieljche überdies, er jei 
tereia nocte dominicae Palmarum gejtorben (Script. rer. Sil. XII, 34). 
Dlugoſch verwechjelt in feiner Bilchofschronif die Kalenden mit den 
Iden, indem er fchreibt, der Tod ſei octavo Calendas Aprilis ein- 
getreten. Alle Handjchriften der Chronica principum Poloniae be= 
richten, der Biſchof ei geftorben in nocte dominicae Palmarum, 
quae fuit nonis Aprilis, Stengel, dem Herausgeber der Chronica, 
galt der 6. April als der richtige Todestag, darum veränderte er 
nonis in VII. id., indem er das Relativum quae auf dominica 
jtatt auf nox bezog. (Seript. rer. Sil. I, 164.) Daß es auf leßtere 
zu beziehen ift, ergibt fich aus einer gleichzeitigen Notiz auf der letzten 
Seite des zweiten Bandes der Neißer Lagerbücher (Bresl. Staats- 
arch. III 21 B), die durch die doppelte chronologische Angabe der Nonen 
und der Vigil vor Palmjonntag als Todesdatum unzweifelhaft den 
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5. April feftfegt: „mortuus est episcopus Priclaus videlicet 1376 
nonis Aprilis in vigilia Palmarum*. Der Balmfonntag traf damals 
den 6. April; er brachte die Kunde vom Hinſcheiden des Bilchofs 
und blieb in der Erinnerung des Volfes der Todestag, obgleich der 
Tod tatjächli am vorhergehenden Abende, nad) der Chronica des 
Roficz in der dritten Stunde nach Sonnenuntergang, eingetreten war. 


2. Bur Biographie des Sigismund Roſicz. 
Bon Wilhelm Schulte. 


Der befannte Chronijt Sigismund Roficz war feit dem Jahre 1447 
oder 1448 Subfuftos an der Breslauer Domfirche. In den Jahren 1449 
big 1460 war er mit der Injtandjegung des Haufes der Subfuftodie be- 
Ichäftigt. Die von ihm gebuchten Aufwendungen für den Bau haben 
fih erhalten. Die Rechnungen, welche ein lebhaftes fulturhiftorifches 
Intereſſe erweden,- folgen hier: 

Sigismundus Rosicz succustos. 

A. d. MCCCCXLIX feria secunda post Quasimodogeniti in 
presencia dominorum Georgii Lichtenberg et Stephani Prevse 
conveni cum Nicolao Romer carpentario pro edifieiis restaurandis 
domus suceustodie mee pro xım mareis denariorum, quas eidem 
solvi. — Item concessi eidem vnum florenum sabbato post visi- 
tationis Marie, quem morte preventus non solvit. — Item dedi 
pro lignis quereinis ı) mare. ıı fert. x) gr. sex denarios. — Item 
dedi vectoribus mediam marcam x) gr. — Item dedi pro eylindriis 
ım marcam vp gr. — Item dedi pro asseribus vnam sexagenam 
vz gr. — Item dedi quibusdam laboratoribus et carpentario et 
suis adiutoribus et aliis hine inde pro labore et bibalibus m fert. 
ıx gr.— Item dedi pro celavis, ferramentis, seris et clavibus septem 
fertones v gr. — Item dedi ıy fert. latorum grossorum pro vitris 
fenestrarum in stuba. — Item dedi ıı fert. denariorum pro labore 
fenestrarum vitriarum. — Item ın) gr. dedi pro reformaeione eircum- 
ferenciarum fenestrarum. — Item xım latos grossos et ıy gr. 
pro diversis lateribus. — Item vı) fertones vj gr. m den. pro 


Bon Wilhelm Schulte. 335 


cemento. — Item dedi pro tignis m fert. v gr. — Item dedi 
mediam sexagenam pro tegulis. — Item dedi pro duobis nabulis 
lignorum et certis aliis lignis 1) marc. vır. gr. — Item dedi xvın gr. 
vor bindruthen. — Item dedi Nicolao de Olsna muratori xz fert. 
preter bibales. — Item dedi Andree Gerthener argillatori quattuor 
marcas cum media exceptis bibalibus. — Item dedi pro lapide 
fornaeis et cacubis ereis unam marcam et sex gr. 

Summa omnium expositorum prescriptorum xxxix marcas I} fert. 
in denariis, unum florenum, una marca 1) gr. latorum grossorum bo- 
hemicalium. Gloria tibi trinitas, das ich dy erbyt vorbracht habe, 
ze hat mir leib, zinnen und bevthel geschwechet. amen id est verum. 

Sigismundus Rosicz succustos. 

A. d. M° CCCC quinquagesimo quarto in die s. Petri in ka- 
thedra conveni cum Anthonio carpentario ad faciendum novum 
cellarium dando ei ım marcas denariorum successive. — Item 
dedi ır marcam et ıx gr. pro lignis quereinis. — Item dedi 
In) marcas ın gr. pro pluteis quereinis. — Item dedi vır) gr. pro 
vectura. — Item muratori xxvın gr. — Item vır gr. pro cemento. — 
Item ın gr. pro argilla. — Item xvm denarios pro zabulo siue 
arena. — Item ım latos grossos pro lateribus. — Item ı gr. 
vectori cementi et arene. — Item 7 gr. pro potu sive cerevisia. 

Summa vın marc. ım fert. ıy gr. cum ım“ lat. 

Anno d. M°’CCCC sexagesimo in die sei Magni martiris con- 
veni cum Johanne Kober ad renovandum secretum pro septem 
fertonibus sui laboris, quos solvi eidem. — Item Petro Vytreiber 
dedi ı1 fert. uij gr. pro pluteis pineis in octaua assumptionis. — 
Item 1 gr. vectori, qui adduxit pluteos. — Item xxn gr. pro 
lignis quereinis. — Item vectori xıım den. — Item dedi pro sede 
secreti v) gr. — Item argillatori xvı) den. — Item vj denar. 
pro potu. 

Summa ın) marc. ı fert. xım den. 

Item eodem anno pro reformaeione teeti. — xvmij gr. pro 
cilindriis, x gr. pro clavis, vır) gr. carpentariis, ij gr pro tegulis, 
v) denarios pro cerevisia. 

Summa ın fert. ın gr. 
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Summa summarum omnium expositorum pro edificiis in un- 
decim annis LI) marc. xıx gr. ı) den. cum uno floreno, una marca 
latorum grossorum et vj gr. 

Eya herre got, mochte ich doch eyn gemawert haus umb 
alzo vil geldes gekavft haben. Volenti non fit iniuria. Vertet! 
nondum finis. 

pro restauratione domus. 

Item anno d. M’CCCCLX primo F marca v gr. pro eylindriis. — 
7 marca pro elavis. — j marca carpentario. 

Bresl. Didzefanarchiv IIId 28. 


3. Über das Todesdatum der Herzogin Margaretha von Öls, 
Abtiffin von Trebnitz. 
(Zu Grotefend, Stammtafeln (2. Aufl.) III, 15). 
Von Konrad Wutke. 


Gelegentlih der Durchficht eines Privilegienbuches der Weich- 
bilder Herrnjtadt-Rügen a. d. Mitte des 16. Jahrhunderts, welches 
viele ältere Urkundenabjchriften enthält"), ftieß ich auf eine Urkunde 
des Herzogs Konrad des Weißen, des Jüngeren, von DIS dd. Wohlau 
Dienstag nach Katharina (26 Nov.) 1471 betr. das Vorwerk zu 
Kuticheborwig und Majchatow, wo er den Vertreter des ehemaligen 
Beſitzers Chriftopd Melh „unfer lieben jchwefter, der ebtijhin zu 
Trebnig, jchreiber” nennt. Hierbei jchlug ich Grotefend, Stamm- 
tafeln der jchlefiichen Fürjten (2. Aufl.), Taf. III auf, um den Namen 
der Äbtiſſin von Trebnitz feftzuftellen, und da fand ich nun (sub Nr. 15), 
daß Margaretha, Schwefter des Herzogs Konrad und Äbtiſſin von 
Trebnig, am 10. Mai 1466 verjtorben it. Mithin fonnte aljo das 
Datum der obigen Urkunde vom 26. November 1471 nicht ſtimmen, 
denn damit wäre die Urkunde erjt fünf Jahre nach dem Tode der 
Äbtiſſin Margarethe ausgeftellt, während in ihr von der Abtijfin als 
lebend gejprochen wird. In der Tat ift nun auch das Datum in der 
Vorlage nicht einwandsfrei, infofern in demjelben die „ſieben“ in 
„einundfiebenzigiftem Jare“ auf einer Rafur jteht, und man fann noch 


1) Bresl. Staatsarch. Rep. 135 D 390 c, fol, 51b ff. 
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erkennen, daß urjprünglich ftatt der „ſieben“ vermutlich eine „Funf“ 
geftanden Hat!). Allerdings fanı das Jahr 1451 auch nicht richtig 
jein, denn zu dieſer Zeit war die Herzogin Margarethe noch nicht 
Äbtiſſin von Trebnig, vielmehr regierte damals ihre Vorgängerin Anna 
geb. Herzogin v. Oppeln, die bis 6. Dez. 1453 als Äbtiffin urfundet 
(Rep. 125 Urf. Kl. Trebnit Nr. 529) und erjt im Anfang des 
Sahres 1456 jtarb (Grotefend a. a. O. VI,25 und Bad, Geſch. 
von Trebnig, ©. 62). Margarethe urfundet zum erftenmal als Abtiffin 
am 20. Juni 1456 (Urk. Trebnit Nr. 532), nachdem fie im Februar 
die Regierung angetreten hatte Bach a. a. D.). 

Als Todesdatum der Äbtijfin gibt nun Grotefend, wie bereits 
erwähnt, den 10. Mai 1466 an unter Berufung (S. 43) auf Bad, 
(a. a. D. ©. 62), der nur das Jahr 1466 angibt, auf den Leubujer 
Nefrolog in Mon. Lubensia ©. 44, wo e8 zum 10. Mai heißt: 
„Ob. d. Margaretha abbatissa in Trebniez* mit der Anm. von 
Wattenbah: „wohl Marg. I, Tochter Konrads III. — rect. nad) 
Grotefend Konrads des Kanthners, aljo des Sohnes von Konrad IIL., 
welche Annahme auch durch die obige Urfunde ihre urfundliche Be— 
gründung erhält?) — v. DIS, welche nad) Bach 1466 ftarb“, und auf 
Haeusler, Geſch. von Öls, ©. 237 u. 323, wo e3 an letzter Stelle 
heißt: „Aebtiffin Margaretha iſt wohl 1466, 10. Mai, gejtorben“. 
Zur Stüge feiner Angabe beruft Häusler fich auf Wattenbad) 
und gibt ferner Anm. 6 an: „die legte Urkunde von ihr (se. Marga- 
retha) ift von 1466, 9. März (über Schlottau), und die erſte Urkunde 
ihrer Nachfolgerin Abtiffin Anna von 1467, 2. März“. Erftere An- 
gabe ließ fich auf ihre urfundliche Begründung Hin nicht prüfen, da 
feine Quelle?) in den Bejtänden des Königl. Staatsarchivs nicht zu 
ermitteln wart). Lebtere Angabe, die ſicher aus dem Urfundenrepertor 

1) Im Tert find aud) fonft noch Rafuren. 2) Vgl. auch die Polemik von 
Haeusler, Geſch. v. DIS, ©. 237, Anm. 12 gegen Grotefend „ohne erfichtlichen 
Grand“. 3) Nah ©. 384 Anm. 8 und 9 des „Confirm.Buch d. Kreisgerichts 
Trebnig von 1384”, welches im Juni 1882 an das Bresl. Staatsarch. abgegeben 
worden fein joll. +) Allerdings befindet fi in Haeuslers Nachlaß im Bresl. Staats- 
arch. Rep. 134 Vol. XXI, ©. 655 cine moderne Abfchrift diefer Urkunde deutlich 
mit dem ausgejchriebenen Datnm „im ſechs und fechezigften” Jahre, aber, wo der 
Fehler ftedt, war hieraus nicht feitzuftellen. Im übrigen ift Sonnab. vor Dculi 1466 


der 8. März und nicht, wie Haeusler hat, der 9. März. 
Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIN. 22 
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des Kl. Trebnig im Bresl. Staatsarch. Rep. 125 Nr. 559 jtammt, ift 
irrig, denn die Urkunde datiert nicht vom 2. März 1467, jondern vom 
2. März 1466. Alſo ift die Äbtiſſin Anna, die Nachfolgerin der 
Margaretha, bereits am 2. März 1466 im Amte gewejen, und 
Äbtiſſin Margaretfa kann daher nicht erft am 10. Mai 1466 ver- 
ftorben jein, falls man nicht den Ausweg treffen wollte, fie wäre als 
refignierte Abtifjin am 10. Mai 1466 geftorben, zu welcher Annahme 
aber die vorliegenden Quellen feine Handhabe bieten). 

Es fragt fich Schließlich noch, ob nach den Zeugen und dem Aus- 
fertiger der anfangs erwähnten Urkunde v. 3. 1471, dem herzoglichen 
Schreiber Hans Langenau, die Urkunde tatjächlich ins Jahr 1471 oder 
beſſer ins Jahr 1451 paßt. Nach den Zeugen wie dem herzoglichen 
Schreiber Hans Langenau, den wir jeit 1456 bis in die fiebziger 
Sahre hinein in jeinem Amte?) und 1474 als herzoglichen Kanzler 
(cancellarius ducis Albi, Urf. Trebnit 579a) finden, paßt das 
Sahr 1471 ausgezeichnet. 

Aber vielleicht läßt jich noch ein anderer Deutungsverjuc machen. 
Gegen die Datierung der Urf. v. 26. Nov. 1471 ift nichts einzuwenden. 
In ihr befennt Herzog Konrad der Weiße von ls, daß „vor uns 
kommen ist... Hans Kawalowsky und hat uns demuttiglichen 
gebeten, das wir in (ihm) das forwergk zu Kotscheborwitz ..., 
das er bei Christof? Melhen, unser lieben schwester der ebtischin 
zu Trebnitz schreiber, als einem machtman Lorentz Derssels ab- 
gekaufft hat, aus dem lehnrecht zu eigenem oder polnischem 
rechte zu leihen und zu bestetigen geruhten“ 2c. Im Jahre 1471 
handelt es ich lediglich um die Verjegung des Vorwerks zu Kutjche- 
borwig aus dem Lehn ins Erbe; der andere Vorgang, der eigentliche 
Kauf ſelbſt, kann fich bereit3 geraume Zeit vorher abgejpielt haben, 
alſo noch zu Lebzeiten der Abtiffin MargaretHa, und in der Urkunde 
ift lediglich ein „weiland“ als Bezeichnung des Todes oder der Re— 


1) Die letzte Urk. der Äbtiffin Margarethe (i. Repertor Kl. Trebnitz Nr. 556) ift 
vom 25. März 1465 ausgeftellt und ausgefertigt von Nicolaus Zolkowsky, der 
Äbtiſſin Schreiber, u. die vorletzte v. 19. Febr. 1465 über die Scholtifei zu Kl.-Graben, 
von demfelben Nik. Zolfav ausgefertigt (Abjchr. i. Haeuslers Nachlaß XXL, 653 
i. Bresl. Staatsarch. Rep. 134). 2) Beweiſe i. Bresl. Staatsarch. Rep. 
135 D 390 e. 
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fignation ausgelaffen worden. Nun aber heißt es ausdrüdlich, der 
Bermittler beim Verkauf jei Chriftoph Mehl (oder Mohl), „unser 
lieben schwester der ebtischin zu Trebnitz schreiber“, gewejen. 
Des Herzogs von DIE Schweiter, die Abtiffin Margaretha, hatte als 
Klofterjchreiber den Nikolaus Zolfowsfy (vgl. ob. S. 337 Anm. 1). 
Chriſtoph Mehl (Melin) ift erft ihrer Nachfolgerin Anna II. a. d. Haufe 
der v. Luck bezw. der v. Tſchammer und deren Nachfolgerin in der 
Abtiffinwürde (ſeit 1469) Anna III., geb. Herzogin von Troppau, 
Klofterjchreiber gewejen, 3. B. 1466 März 2 i. d. Urf. der Herzogin 
Anna II. „Cristofforus Melin unsir und unsirs closters schreiber“ 
(Urf. Kloſter Trebnig Nr. 559), 1470 Aug. 5 u. 1472 März 31 in 
d. Urf. der Herzogin Anna III. „Cristof Melen unser schreiber“ 
(Urk. Kl. Trebnig 565 u. 569), während jeit 1475 Hans Sobfe 
Klofterjchreiber ift (Urf. Kl. Trebnig Nr. 582). 

Wenn aljo Herzog Konrad in der Urkunde vom Jahre 1471 von 
„unser lieben schwester der ebtischin zu Trebnitz“ jpricht, jo fann er 
damit nicht jeine leibliche Schweiter, Herzogin Margaretha, gemeint 

haben, da diefelbe bereits jeit März 1466 nicht mehr Äbtiffin war, 
jondern die derzeitige vegierende Äbtiſſin Anna III., geb. Herzogin 
von Troppau. Nun wifjen wir allerdings auch von einer wenn auch weit- 
läufigen Verwandtichaft zwiſchen Herzog Konrad von ls und Übtiffin 
Anna, geb. Herzogin von Troppau. Darnach würde „Schwefter” nur 
einen Berwandtichaftsgrad bezeichnen, und deshalb müſſen wir die Be— 
zeichnung „unser lieben schwester der ebtischin* lediglich als einen 
Eourtoifieausdrud anjehen, der um fo leichter war, al3 auch fie aus fürſt— 
lichem Geblüt ftammte!), wenn man ihn nicht lediglich als einen De— 
votionsausdrud (Schweiter in Christo, in Gott andächtige Schweiter) 
gegenüber einer Abtijfin des fürftlichen Stifts angeſehen wiſſen will. 

1) Vieleicht dirfen wir aud in einem andern Falle bei derfelben btiffin 
Herzogin Anna einen Ähnlichen Conrtoifieausdrud erbliden. Am 28. Dez. 1482 
dd. Prag befannte nämlich) Friedrich Sſumburg (Schönburg?) zu Tanberg geſeſſen, 
110 ung. Gulden der Fürſtin und Abtiffin des Kloſters Trebnitz, Anna „meiner 
gnedigen lieben swegerin* f&huldig zu fein (Urf. KL. Trebnig Nr. 600). Bon einer 
näheren Berwandjchaft zwifchen beiden ift — menigftens nah Grotefend Stamm- 
tafeln (2. Aufl.) Tafel XI— nichts befannt; höchftens könnte es fi) um eine weit- 
läufige Verwandtſchaft von ihrer Mutter Salome her, die eine Tochter des böhmischen 


Großen Puta II. von Ezaftalowig, Pfandesheren von Steinau, war, handeln. 
22* 
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4. Bu Beitfehrift Band VI, &. 14. 
Bon Konrad Wutke. 

In Bd. VI, ©. 14 dieſer Zeitfchrift gibt R. Rößler in jeiner 
ſehr verdienftlichen Zufammenftellung der Urkunden Herzog Ludwigs I. 
von Brieg unter Nr. 114 folgendes Negeit: „1358 Sept. 16. Brieg. 
H. 2. betätigt, daß ſich Nie. Czambor für die Zeit, die zu jeiner 
Mündigkeit noch fehlt, den Hauptmann des poln. Reichs, Wirzebanth, 
zum Vormund gewählt hat, P.A. L. u. E. f. 3“1), it es nun aufs 
fällig, daß ein Minorenner zu einem Rechtsakt jelbjtändig vor Gericht 
ericheint und fich jelbft einen Vormund für die Zeit feiner Unmündig- 
feit wählt, wenngleich nach dem Magdeburg- Breslauer Schöffenrecht 
ein Kind von über 12 Jahren feinen Bormund jelbjt wählen konnte), 
jo wächſt unjer Erjtaunen, wenn wir wenige Regeſten weiter (Nr. 117) 
unter dem 20. Sept. desjelben Jahres vernehmen, daß diefer Unmündige 
bereits verheiratet war, denn an diejem Tage bejtätigt „Herzog Ludwig 
die Verleihung der Güter Hünern, Deutſch- u. Poln.-Steinau b. Ohlau 
duch Nicol. Zcambor an jeine Gem. Anna“. 

Schlagen wir jedoch die von Rößler angegebene Quelle, das 
Brieger Landbuch für Lehn und Erbe, nad, jo finden wir folgende 
Eintragung: „Nos Ludwicus.. . quod in nostra constitutus presencia 
fidelis noster miles dominus Nycolaus Czambor ... suis heredibus, 
si, quod absit, ante quam ad annos discrecionis pervenerint, 
mortuus fuerit, nobilem et potentem militem dominum Wirze- 
bantham, capitaneum regni Polonie, in Kathawiez castro et aliis 
universis et singulis suis bonis sub nostri dietaminis dominio 
situatis elegit et constituit provisorem legittimum et tutorem, 
quam elexionem et constitucionem provisoriam et tutoriam 
eciam presentibus approbamus.* Alſo diefer angebliche minorenne 
Jüngling wird in der Urkunde „Ritter“ (miles) und „Herr“ (dominus) 
genannt, beides Ehrenauszeichnungen, von denen die erjtere in jener 


1) Das heißt Provinzial) Archiv), jet Kgl. Staatsarch. Yandb. des F. Brieg 
über L(ehn) u. E(tbe) = Rep. 21 F. Brieg III. 19. A, fol. 3. 2) „Wenne ein 
kint ezwelf ior alt ist, zo mag is czu vormunde wol kysin, wen is wil‘, 
vgl. Saband, Das Magdeburg-Breslauer Syſtematiſche Schöffenreht a. d. Mitte 
d. XIV. Jahrh. (1863), ©. 168. 
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Zeit durch militärische Tüchtigfeit erjt erworben werden mußte, leßtere 
als Ehrenbezeichnung, wenn es nicht durch die Geburt (als Edler 
Herr) erworben war, erjt im gejegten Alter mit der Ritterwürde zu— 
erfannt wurde. Auch nicht fich ſelbſt wählt er in dem edlen und 
mächtigen Ritter Herrn Wirzebanth, Hauptmann des Königreichs 
Polen, einen Vormund, fondern für jeine Erben, d. h. Kinder, wenn 
er ſterben jollte, bevor diejelben zur Miündigfeit gelangt wären. 
Schlieglich ift auch die Angabe, die Rößler ausgelafjen Hat, noch 
wichtig, daß H. Wirzebanth vormundichaftlicher Verwalter des von 
Nickel Tihammer!) etwa hinterlafjenen Schloſſes Kathawicz (Keber: 
dorf, heute Karlsmarkt) und aller feiner andern im Machtbereich des 
Herzogs Ludwig gelegenen Güter fein jolle. 

Auch i. d. Urk. v. 20. Sept. 1358, in der Nickel Tſchammer feine 
Gemahlin Anna verleibgedingt, wird er als miles u. dominus be- 
zeichnet. Nicht unwichtig dürfte es auch erjcheinen, wenn, was bei 
Rößler Reg. 117 gleichfalls fehlt, Hier die Namen der Schüger und 
Vormünder, die Anna für ihr Leibgedinge fich wählte, ergänzt werden, 
nämlich Herzog Ludwig von Brieg felbit, der geftrenge Ritter Herr 
Wirsbanth?), Hauptmann des Königreichs Polen, und Johann Brieger?). 


1) In der Gejchichte der freiherrlichen Familie von Tſchammer, verfaßt von 
Raczek, wird er ©. 13 Nicolaus auf Kegerdorf genannt. 2) Derjelbe kommt 
auch bei Rößler Reg. 522 vor, wo er ihn nennt „den neuen Hauptmann des 
polnischen Reiches Wyrzebantha” (!). Laut Tert wird verfauft das Gut Fägerndorf 
„nobili viro domino Wyrzbantha nostro (d. Herzogs Ludwig) fideli et dilecto 
militi et moderno generali regni Poloni capitaneo.* H. Wyrzebanth ift aljo 
1364 derzeitiger oberfter bzw. gemeiner Hauptmann des K. Polen. 3) Im An- 
ſchluß an obige Berichtigung fei noch Hinzugefügt, daß auch Reg. 516 vom 
13. Januar 1364 auf ©. 57 nicht korrekt if. ES muß dafelbft vielmehr heißen: 
Herzog Ludwig beftätigt den Verfauf des Dorfes Heidau b. Ohlau durch Mladatha, 
Sohn des meiland Ritters Bawrus an die Gebr. Mladatha u. Peſchko gen. 
v. Ryſſinburg (ftatt Ruſſinberg) u. deren Erben für 250 Schod (ftatt 56 ME.) 
Prager Grojhen auf feinen Todesfall etc. 


XIV. 


Victor bon Heydebrand und Der Rain. 
Ein Nekrolog. 
Bon Ernft Wagner. 


Am 3. April 1909 entichlief in Breslau der Buchdrudereibefiger 
und f. k. Oberleutnant a. D. Victor von Heydebrand und der Laja. 
Er entftammte der alten jchlefiichen Familie, au der Leopold von 
Heydebrand auf Ornontowis im Jahre 1738 infolge jeiner Bermählung 
mit Barbara von Maubeuge-Großlafjowig zur fatholiihen Kirche über- 
trat und die jüngere (fatholiiche) Linie des Geſchlechts begründete, 
welcher durch A. K.O. vom 4. Januar 1828 (für den Kgl. Preußifchen 
Rittmeifter Heinrich von Heydebrand und jeine Brüder) der jeitdem 
allgemein üblich gewordene Beiname „und der Zaja“ verliehen wurde, 
während die Familie und ſpeziell die ältere (evangelifche) Linie fich 
jeit 1608 des Beinamens „von der Laſe“ oder „und der Laſe“ be: 
dient hatte. 

Victor von Heydebrand ward am 23. Juli 1845 in Bromberg 
geboren, wo fein Water (am 13. Januar 1888 in Breslau als 
Major a. D. und Senivratsherr auf Stiebendorf, Kr. Neiße, geftorben) 
als Offizier im Infanterie-Regiment Nr. 19 ftand, und verlebte den 
größten Teil jeiner Jugend im Haufe feiner Großmutter Maria 
Therefia von Heydebrand, geb. von Schimonsfy aus dem Haufe 
Schlogwig, die eine Schweiter des Breslauer Fürſtbiſchofs Emanuel 
von Schimonsfy war und den Winter in Brieg, den Sommer auf 
ihrem Senioratsgute Stiebendorf zubrachte. Nach Abjolvierung des 
Gymnafiums in Brieg trat Victor von Heydebrand in öfterreichijche 
Heeresdienfte und wurde Offizier im 20. Jäger- Bataillon. Das 
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Leben in den Kleinen Lombardiſchen Garnifonen dieſes Bataillon 
war infolge der feindjeligen Haltung der Bevölferung für die öjter- 
reichischen Offiziere jehr eintönig; unſer Freund benüßte feine Muße— 
ftunden zu eifrigen militärwifjenjchaftlichen Studien und erhielt troß 
feiner Jugend wiederholt ehrenvolle Kommandos, u. a. nad) Rußland 
(St. Petersburg und Warſchau). Im Feldzuge von 1866 gegen die 
Piemontejen zeichnete er fich bei der Erftürmung des Kirchhofes von 
Euftozza, des Schlüſſels der italienischen Stellung, derartig aus, daß 
der Oberfommandierende, Erzherzog Albrecht, perjünlich ihm den Orden 
der Eijernen Krone mit der Kriegsdeforation anheftete. Die Zurüd- 
feßungen, unter denen die norddeutichen Offiziere im öfterreichiichen 
Heere nach dem Friedensſchluſſe zu leiden hatten !), veranlaßten ihn im 
Jahre 1867, aus dem f. f. Dienfte zu jcheiden. Er fehrte nad) 
Preußen zurüd und widmete fic der Eijenbahnlaufbahn, zuerſt bei 
der Rechten Oder-Ufer-Bahn und nach deren Verftaatlichung (1884) im 
Staatsbahndienjte; auch hier zeichnete er fich, wie e3 in einem feiner 
Dienftzeugnifje heißt, durch „Gejchäftsfenntnis in allen Zweigen des 
Eifenbahndienftes, anerfennenswerte Umficht, hervorragenden Dienit- 
eifer und Pflichttreue” aus. 

Ein ganz neues Tätigfeitsgebiet erſchloß fih ihm, als er im 
Jahre 1897 durch die Vermählung mit Fräulein Claire Niſchkowsky 
an die Spibe der altbefannten Breslauer-Buchdruderei R. Niſchkowsky 
trat. Mit eijernem Fleiße arbeitete er fich auch in die technifchen 
Einzelnheiten der Typographie in kurzer Zeit fo vollfommen ein, daß 
er von feinen Fachgenofjen vielfach zu Ehrenämtern berufen wurde — 
u. a. war er Vorfißender des Kreis-Ehren- und SchiedsgerichtS des 
Kreifesg IX des Deutichen Buchdrudervereind — und daß er den 
guten Auf der Firma R. Niſchkowsky als einer der beiten Werf- 
drudereien Oſtdeutſchlands nicht nur erhalten, jondern noch wejentlich 
gehoben hat. Damit war aber feinem unermüdlichen Schaffensdrange 
noch nicht Genüge getan. Im Jahre 1905 rief er die Zeitichrift 
für die Offiziere des Beurlaubtenftandes „Allzeit bereit“ ins Leben, 

1) Bon ähnlichen Erfahrungen erzählt der preußifche Generalmajor z. D. Erwin 


Kreſſner in feinem 1902 erfchienenen Bude „Aus öfterreichifcher Kadetten- und 
Leutnantszeit”. D. V. 
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die bald von den maßgebendften Stellen al3 wertvolles Mittel zur 
militärwifjenjchaftlichen Förderung dieſer Dffizierskreije empfohlen 
wurde; im Jahre 1906 gründete er die „Breslauer Afademijchen 
Mitteilungen“, die wegen ihres gediegenen Inhalte die volle Anz 
erfennung der Univerjitätsbehörden gefunden haben, und von 1906 
bis furz vor jeinem Ende führte er den Verlag des vom Breslauer 
Turngau herausgegebenen „Breslauer Turnblattes“, dejjen Gründung 
durch fein weitgehendes Entgegenfommen erleichtert wurde. Neben 
der großen mit alledem verbundenen Arbeitslajt fand er noch Zeit, 
fih im kirchlichen Leben eifrig und umfichtig zu betätigen. Als 
Beweis für die Vieljeitigfeit feiner geiftigen Interefjen möchte ich 
noch erwähnen, daß er zu feinem Vergnügen regelmäßig die mathe- 
matifchen Abiturientenaufgaben aus den bei ihm gedrudten Schul: 
programmen löfte und durchrechnete. 

Eine wirkliche Herzensfreude war es für ihn, die Beziehungen zum 
Schlefiichen Gejchichtsverein zu pflegen, dem er jeit 1897 angehörte 
und in dem er injofern den ruhenden Bol in der Erjcheinungen Flucht 
daritellte, als alle vom Verein veröffentlichten Drudjchriften von An— 
beginn an, d. h. jeit dem Jahre 1855, aus der Offizin Niſchkowsky 
hervorgegangen find. Die abgeflärte Ruhe jeines Wejens, die Gerad- 
heit jeines Charakters, fein feiner Humor und feine vornehme Sinnes- 
und Handlungsweije jchufen ihm bald einen großen Freundeskreis 
unter den Vereinsmitgliedern. In feinem ausgedehnten Bekanntenkreiſe 
entfaltete er eine eifrige und erfolgreiche Werbetätigfeit für den 
Schlefiichen Gejchichtsverein und war ſelbſt in jeder Beziehung ein 
tätiges Mitglied; während der ganzen Zeit jeiner Zugehörigkeit hat 
er faum in einer wiſſenſchaftlichen Sigung gefehlt, jelbjt dann nicht, als 
fi) feit vorigem Jahre Zeichen jchwerer Krankheit bemerkbar machten. 
Troß der aufopfernditen Pflege jeitens feiner treuen Lebensgefährtin 
ichwanden jeine Kräfte, und in der Morgenfrübe des 3. April d. 3. ift 
er dahingegangen. Bei uns aber, die wir ihm nahe geitanden in Freud 
und Leid, wird das Andenken an dieſen edlen liebenswerten Menjchen 
immerdar fortleben. Sie haben einen guten Mann begraben, doch 
uns war er mehr. 


XV. 


Bericht über die VBereinstätigfeit für Die Jahre 
1907 und 1908. 


(Erftattet in der allgemeinen Berfammlung am 2. Dezember 1908.) 





Nach den ſchweren Erfchütterungen, welche da3 Vereinsleben in den 
Sahren 1905 und 1906 erlitten, ift in den Jahren 1907 und 1908 
die Vereinstätigfeit wieder in den alten, ruhigen, regelmäßigen 
Bahnen verlaufen. 

Die Verlegung der Anfangszeit der monatlichen Vortrags— 
figungen auf 8 Uhr hat allgemeinen Anklang gefunden, die Zahl der 
Bejucher ift im großen und ganzen die gleiche geblieben wie bisher. 
Doch wäre e3 im Verhältnis zu der großen Anzahl unjerer Mitglieder 
in hiefiger Stadt, 264, recht wünjchenswert, wenn auch aus weiteren 
Kreifen die Zahl der Zuhörer in den Vortragsfigungen eine Ver: 
mehrung erfahren würde. 

Daß in der Breslauer Bürgerjchaft und unter den Vereinsmit— 
gliedern in der Provinz ein reges hijtorijches Interefje vorhanden ift, 
hat der Bejuch der Säkular-Vorträge gezeigt, welche im Winter 
1907 zum zweitenmale vom Verein veranjtaltet worden find. Als 
VBortragende war es gelungen, folgende Herren jür die Abhaltung der 
beigejegten Vorträge zu gewinnen: Es jprachen Profeſſor Dr. Linke über 
Breslauer Volks- und Gejellichaftsleben vor 100 Jahren; Major 3. D. 
von Strauch über Graf Goetzen und die Verteidigung Schleſiens 
1806/07; Univerfitätsprofefjor Dr. Max Koch über die deutjche Lite- 
ratur im Zeitraum von der Kataftrophe von Jena bis zum Beginn der 
Treiheitsfriege mit bejonderem Bezug auf Schlefien, und Direftorial- 
ajliitent Dr. Buchwald über Kunſt und Kunfthandwerf in Schlefien 


346 Bericht Über die Vereinstätigkeit für die Fahre 1907 und 1908. 


vor 100 Jahren. Da der Andrang zu den Vorträgen des Jahres 1906 
jo ftarf gewejen war, daß viele wegen Plagmangel hatten abgewiejen 
werden müſſen, wurde 1907 der große Saal des Palaſtreſtaurants 
gewählt. Unjere Erwartungen auf zahlreichen Bejuch auch Ddiejer 
Borträge find denn auch nicht enttäufcht worden. Gleichwohl iſt im 
Hinblick auf jo viele andere Säfularfeiern im laufenden Jahre "von 
einer Wiederholung Ddiejer Vorträge im Winter 1908 Abſtand ge- 
nommen. Doch behält der Vorſtand jich vor, in einem der nächſten 
Sahre auch auf die Säfularvorträge zurückzukommen. 

Infolge einer Bereinfahung und praftiichen Ausgeitaltung der 
auf die Verwaltung der Vereinsfinanzen und die Verjendung Der 
Bereinsichriften bezüglichen Geſchäfte haben die Mitglieder die dies— 
jährigen Publikationen erjt im Herbſt diejes Jahres erhalten. 
Diefer BVerfendungstermin wird auch für die Zukunft beibehalten 
werden. Da im Jahre 1907 die Vereinsſchriften wie bisher üblich 
ſchon im Frühjahr verfchieft worden waren, wäre bis zum diesjährigen 
Herbittermin ein Zeitraum von 1Ys Jahren verftrichen, innerhalb defjen 
die Mitglieder ohne ein Lebenszeichen, ja ohne Kenntnis von den 
Ergebniffen der Vereinstätigfeit bleiben mußten. Auch die wärmite 
Liebe kann erfalten, wenn fie nicht durch fichtbare Liebeszeichen von 
neuem angefacht wird. Es war dem Vorſtande jchon lange ein Be: 
dürfnis, mit den Mitgliedern auch auf andere Weife, als durch Die 
einmal jährlich ftattfindende Überreichung der VBereinsichriften in Ver- 
bindung zu treten. So ift diefe Übergangszeit benugt worden, um 
die Schlejifhen Gejhichtsblätter ins Leben zu rufen, Kleinere 
Mitteilungen allerlei Art, die in zwanglojer Folge erjcheinen follen. 
Im übrigen ift die Zahl der Veröffentlichungen in den verflofjenen 
beiden Bereinsjahren eine ebenjo jtattliche gewejen als in den Jahren 
1905 und 1906. In der üblichen Folge find der 41. und 42. Band 
der Zeitſchrift herausgegeben; den darjtellenden Beiträgen des letzteren 
iſt eine Bibliographie, eine Überficht über die literarifchen Erſcheinungen 
zur jchlefifchen Gejchichte aus dem Vorjahre Hinzugefügt, und es wird 
beabjichtigt, in gleicher Weije auch in Zufunft zu verfahren. Zu den 
23 Bänden des Codex diplomaticus Silesiae ift als 24. eine Über- 
ficht des Inhalts der Eleineren, nichtitaatlichen Archive in den Kreijen 
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Grünberg und Freyftadt, Imventare diejer Archive, bearbeitet von 
Konrad Wutfe, hinzugefommen. Ein ausführliches Berfonen- und 
Ortsregifter erleichtert in hohem Maße die Benußung diejes Werfes. 
Mit Rücdficht auf den Umfang des Bandes find die handjchriftlichen 
Bufammenftellungen über die Archive des Kreifes Glogau für einen 
weiteren Band aufgehoben. Es ift Ausficht dazu vorhanden, Die 
Archive anderer Kreije Niederjchlefiens in ähnlicher Weife durch ge- 
ſchulte Hilfskräfte bearbeiten zu lafjen, jo daß die VBerjprechungen des 
vorigen Jahresbericht fernerhin nicht unerfüllt bleiben werden. Die 
neue Serie der BVeröffentlichungen „Darjtellungen und Quellen zur 
ſchleſiſchen Gejchichte” weist eine Vermehrung um 5 Werfe auf, von 
denen die „Studien zur jchlefifchen Kirchengefchichte” (3. Band), nebjt 
einem bejonderen Negijterheft (Feitjchrift für den Herrn Kardinal 
Fürftbiichof Dr. von Kopp); die „Beiträge zur Charafterijtif Der 
preußijchen VBerwaltungsbeamten in Schlefien bis zum Untergange des 
friderizianifchen Staates” (4. Band) von Johannes Ziekurſch, 
„Friedrich Theodor von Merdel im Dienfte fürs Vaterland.“ Teil l. 
Bis September 1810 (5. Band) von Otto Linke, auf das Jahr 1907, 
die „Beiträge zur Siedelungsfunde im ehemaligen Fürjtentum 
Schweidnig“ (6. Band) von Martin Treblin, „Anton Lothar 
Graf von Habfeldt- Gleichen, Kanonifus, Offizial und Generalvifar 
von Breslau” (7. Band) von Joſeph Jungnitz, auf das Jahr 
1908 entfallen. Aus eigenen Mitteln allein dieſe ftattlihe Reihe 
von Werfen herauszugeben, hätte die Kräfte des Vereins weit über: 
fchritten. Der Vorſtand möchte auch an diejer Stelle jeinem herz 
lihen Danfe bejonderen Ausdrud verleihen für die beträchtlichen Zu- 
jchüffe, welche den Finanzen des Vereins bei diejer Gelegenheit ge- 
ipendet worden find von Sr. Eminenz, dem Herrn Kardinal: Fürit- 
biichof Dr. von Kopp, Sr. Durchlaucht dem Herzog v. Trachen— 
berg, dem Herrn Reichsgrafen von Schaffgotich-Warmbrunn, und 
für die „Beiträge zur Siedelungsfunde im ehemaligen Fürjtentum 
Schweidnig” von der Schweidnitz-Jauerſchen Fürftentumsland- 
Ichaft, von den Kreijen Bolfenhain, Landeshut, Reichenbach, 
Schweidnig, Striegau und Waldenburg, ferner von den Städten 
Schweidnit und Striegau. 
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Die Vereine und Korporationen, mit denen wir im Schriften- 
austaufch ftehen, find um die folgenden vermehrt worden: Hiftorifcher 
Verein für Mittelfranken, Fuldaer Gejchichtsverein, Verein für Gefchichte 
der Stadt Hannover, das Archivum Franeiscanum historicum in 
Quaracchi-Brozzi bei Florenz, Towarzystwo Nankowe in Thorn 
und den Oberjchlefiichen Gejchichtsverein. 

Am 8. Januar 1907 feierte der Herr Kardinal Fürftbijchof 
Dr. von Kopp fein fünfundzwanzigjähriges Biſchofs-Jubiläum. 
Eine Deputation von PVorjtandsmitgliedern hat im Auftrage des 
Vorſtandes dem Jubilar die Glückwünſche des Vereins dargebracht 
und zugleich die von Vereinsmitgliedern gearbeitete und dem Herrn 
Kardinal gewidmete Feftjchrift überreicht. Se. Exrzellenz den Herrn 
Oberpräfidenten Grafen von Zedlitz-Trützſchler hat der Vorſtand 
bei Gelegenheit jeines 70. Geburtstages am 7. Dezember 1907 zum 
Ehrenmitglied ernannt. Eine Deputation von VBorftandsmitgliedern 
hat am Feſttage Sr. Erzellenz das Diplom übergeben und die Gratu— 
lation des Vereins zum Ausdrudf gebracht. Dem hieſigen Altertums- 
verein ift zu jeinem 5Ojährigen Jubiläum am 12. Januar 1908 
eine Glüdwunjchadrejje übergeben worden. Dem Herrn Weihbijchof 
Migr. Marz, unjerem langjährigen Mitgliede, wurde aus Anlaß 
feine® 50 jährigen Priefterjubiläums ein Glüdwunjchjichreiben 
überjandt. Zum 80. Geburtstage unſeres Ehrenvorfigenden, Ge— 
heimen Archivrat Prof. Dr. Grünhagen, am 2. April 1908 haben 
wir ein Glückwunſchtelegramm nach) Gardone gerichtet. 

Über die Wanderverfammlungen in den Jahren 1907 und 1908 nach 
Waldenburg und Miünfterberg haben wir bereitS im 1. Heft, Jahrg. 
1909, ©. 16 ff. unjerer Schlej. Gejchichtsblätter einen Bericht erftattet. 

Es liegt ung noch ob, über den Ausgang der Beitrebungen zur 
Errihtung eines Grabdenfmals für Hermann Markgraf und 
über die Verfügung des für ihn von Marie Spieler gemalten Porträts 
zu berichten. Über die Sammlungen für das Bild und das Grab- 
denkmal, deren Gejamtjumme fich auf 2001,61 Mark beläuft, welche 
durch die Ausgaben bis auf einen zur Erhaltung des Grabdenfmals 
beitimmten Betrag von 12,50 Mark erjchöpft find, gibt die folgende 
fummarifche Zujfammenfafjung Auskunft: 
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Einnahme: Ausgabe: 
Beiträge... 1924,93 ME. Druckkoſten ........ 36,50 ME. 
Binfen.... 76,68 = Potts sans eo 18,57 = 
zufammen 2001,61 Mt. Koiten des Grabdenfmals . 1257,54 - 
- Dlporträts. .. 600,00 = 
Umpflanzung des Grab: 
denfmalß........ 76,50 = 


Reſtbetrag, zur Erhaltung 
des Grabdenfmals be- 
ftimmt ......... 12,50 = 
zufammen 2001,61 ME. 

Die Belege zu diefer Rechnung find von Herrn Stadtardjivar 
Brof. Dr. Wendt dem Vorſtande vorgelegt und richtig befunden 
worden; es ijt darauf demjelben Entlaftung erteilt. Allen, die zu 
diefer Sammlung beigetragen haben, jei noch an diejer Stelle herz- 
licher Dank ausgeiprochen. 

Während nad) einem Beichluß des Borftandes Marfgrafs 
Porträt in der Stadtbibliothef, an der Stätte feines Wirfens, feinen 
Pla gefunden, wurde das Grabdenfmal am Geburtstage des Ber: 
ewigten, am 30. Mai 1907, auf dem Friedhofe unter Veranftaltung 
einer einfachen, aber würdigen eier, bei der Herr Brof. Dr. Kreb3 
mit warmen, zum Herzen gehenden Erinnerungsworten das Lebenswerk 
und die Verdienfte Marfgrafs jchilderte, der Familie übergeben. 
An dem gleichen Tage, abends 8 Uhr, fand eine von der „Schlefiichen 
Gejellichaft für vaterländiiche Kultur“ bejorgte, ſtark beſuchte Gedenk— 
feier für den Verjtorbenen jtatt, bei der Herr Prof. Kaufmann ein 
wahrheitsgetreues Lebensbild des Dahingejchiedenen als Gelehrten ent= 
warf, während HerrStadtbibliothefar Prof. Dr. Hippe die ftille Arbeits- 
tätigfeitt Marfgrafs an der Stätte feines Wirfens beleuchtete, feine 
jelbitloje Bejcheidenheit betonte gegenüber einer Fülle von Fleiß, 
Wiſſen und Energie und dem Charakter des Kollegen und treuen 
Freundes gerecht wurde. Herr Stadtarchivar Prof. Dr. Wendt feierte 
zum Schluß Markgraf als Schlefier, nachdem er die Frage unterjucht 
hatte, wie er aus einem Märfer ein Schlefier geworden ei. 

In die Reihe unjerer Ehrenmitglieder haben wir, wie bereits 
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erwähnt, Se. Exzellenz, den Herrn Oberpräfidenten Grafen v. Zedliß- 
Trüsgichler aufgenommen. Bon wirkfliden Mitgliedern ver: 
loren wir durch den Tod in den Jahren 1907 und 1908 folgende: 
1. Prof. Dr. Bobertag, Breslau (Mitglied jeit 1871). 2. Oberft a. D. 
von Gzettrig und Neuhaus, Görlig (1894). 3. Erzprieiter 
Fengler, Sagan (1886). 4. Dr. theol. Flajjig, Domherr, Breslau 
(1889). 5. Oberlehrer Gerloff in Dahme (Mark) (1898). 6. Dr. phil. 
Immerwahr, Rittergutsbef., Breslau (1864). 7. Kerber, Fürftl. 
Rentmeifter, Waldenburg (1872). 8. Dr. phil. Heinrich von Korn, 
Stadtältejter, Breslau (1865). 9. Leo Molinari, Geh. Kommerzien- 
vat, Breslau (1875). 10. Amtsgerichtsrat Müller, Trebnit (1882). 
11. Gymnafialprof. Nietfche, Gleiwig (1868). 12. Gymnaſialprof. 
Ondruſch, Sagan (1899). 13. v. Prittwig und Gaffron, gen. 
v. Kredwig, auf Hennersdorf (1889). 14. Pfarrer Probit, 
Gr.-Zöllnig (1899). 15. Pfarrer Przywara, Fürftl. Neudorf (1898). 
16. Nehme, Steuerrat a. D., Breslau (1874). 17. v. Roſenberg— 
Lipinski, Hauptmann a. D., Öls (1906). 18. Dr. phil. Rumpler, 
Breslau (1907). 19. Dr. theol. Speil, Domherr (1883). 20. Dr. jur. 
Georg Graf Stillfried-Rattonig, Comorno (1882). 21. Erz 
priejter Sukatſch, Brosfau (1879). 22. Brof. Trampler, Realjchul- 
direftor, Wien (1869). 23. Trewendt, Verlagsbuchhändler, Berlin 
(1898). 24. Tihode, Privatier, Breslau (1906). 25. Wolny, 
Pfarrer, Briesnit (1890). 26. Wrzodek, Geiftlicher Rat, Oppeln 
(1879). 27. Gutsbefiger Zirpel, Nimptſch (1904). 

Ausgeſchieden find im Laufe der zwei Jahre 31 und neu auf- 
genommen 127 Mitglieder, jo daß, zugleich unter Anrechnung der 
27 Berjtorbenen, eine abjolute Zunahme von 69 Mitgliedern ftatt- 
gefunden Hat. Wir treten demgemäß mit 8 Chrenmitgliedern und 
dem Ehrenvorfigenden, 2 forrefpondierenden und 878 wirklichen Mit- 
gliedern in die neue Etatsperiode ein. 

Denjenigen Mitgliedern, welchen wir durch einmalige oder jähr: 
liche Höhere Zuwendungen, als die fagungsgemäßen Mitglieder: 
beiträge, zu bejonderem Danfe verpflichtet find, und die das lebte 
Mitgliederverzeichnis an eriter Stelle aufgeführt hat, können wir zu 
unjerer Freude noch folgende anreihen: 
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Herrn Fabrikbeſitzer Eckwert zu Münſterberg, Herrn Juſtizrat 
Nicolaus in Münſterberg, Herrn Rittergutsbeſitzer Dr. von Löſch 
auf Ober-Stephansdorf, Se. Durchlaucht den Herzog von Trachen— 
berg, Fürſten von Hatzfeldt, Freien Standesherrn ꝛc. auf Trachen- 
berg, Herrn Dr. jur. Grafen Yord von Wartenburg, erbliches Mitglied 
des Herrenhaufes, Majoratsherrn, Landrat a. D. und Rittmeifter d. R. 
auf Klein-Dls, Herin Major 5. D. v. Strauch, Breslau, die Berg: 
werfsgejellihaft von Gieſche's Erben, Breslau, den Landwirt 
Ichaftlichen Verein in Breslau. 

Der Stand unjerer Finanzen fann auch diesmal al3 erfreulich 
bezeichnet werden. Der Borjtand hat des Herrn Schagmeijters Bericht 
über die vorgelegten Rechnungen jtatutenmäßig. zur Kenntnis genommen, 
und nachdem Herr Geiftl. Rat Prof. Dr. Jungnig wiederum mit 
danfenswerter Bereitwilligfeit die Nichtigkeit geprüft und bejcheinigt 
hat, die Entlajtung erteilt. 

In der allgemeinen Verſammlung vom 2. Dezember 1908 trug der 
Unterzeichnete die hier wiedergegebene Überficht über die Vereins— 
tätigfeit in der abgelaufenen Etat3periode vor, und der Schagmeifter 
gab Erläuterungen zu dem für die Mitglieder zur Einficht ausliegenden 
Verzeichnijje der Einnahmen und Ausgaben. 

Alsdann wurde zur Neuwahl des Borftandes gejchritten, und an 
Stelle des zurüctretenden Herrn Geh. Juſtizrat Univerfitäts-Brof. 
Dr. Leonhard unfer Vereinsredafteur, Herr Archivrat Dr. Wutfe, 
einjtimmig in den Vorſtand gewählt. 


Dem Vorſtand gehören mithin für die Etatsperiode 1909/10 an: 
Archivdireftor Geh. Archivrat Dr. Meinardus, eriter Vorjigender. 
Profeſſor Dr. Krebs, ftellvertretender Borfigender. 

Oberlehrer Brofefjor Dr. Maetſchke, Schaßmeiiter. 
Stadtarhivar Brof. Dr. Wendt, Schriftführer. 
Archivdireftor Geiftl. Rat Prof. Dr. Jungniß, 

Geheimer Regierungsrat Prof. Dr. Schulte, Beiliber. 
Arhivrat Dr. Wutke, Vereinsredafteur, 
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13. 


10. 


1907. 


. Sanuar. 


Februar. 


. März. 


April. 


. Mai. 
. Septbr. 
. Oftbr. 


. Dezbr. 


1908. 


. Sanuar. 
. Gebruar. 


. März. 


. April. 


. Mai. 


. Septbr. 


. DOftbr. 


. Novbr. 


. Dezbr. 


Borträge 1907/08. 


Vorträge 1907/08. 


Paſtor Zeift: Feſtenberg in den eriten Jahrzehnten 
preußifcher Herrfchaft. 

Profeſſor Dr. Linke: Aus der Breslauer Geſellſchaft vor 
und nad) 1807. 

Archivdireftor Geh. Arhivrat Dr. Meinardus: Ein 
brandenburgifcher Einbruch in Schlejien, 1654. 

Univerfitätsprofefjor D. Dr. Arnold: Chriftoph Pelargus 
aus Schweidnik, ein Zeitbild au dem Anfange des 
17. Jahrhunderts. 

Geh. Reg.-Rat Profeſſor Dr. Schulte: Die zeitlihe und 
Örtliche Verbreitung des Holz. und Steinbaueg in Schlefien. 

Dr. Leonhard Müller: Das Breslauer Beitungswefen 
von 1800—1871. 

Paſtor Shwender: Wirkungskreis und firchengefchichtliche 
Bedeutung des Liegniger Konfiftoriums von 1708. 

P. Chryfogonus Reifch: Klofter und Kirche St. Dorothea 
in Breslau. 


Kirchenrat Froböß: Aus der Gejchichte des Klofterd und 
der Kirche zu St. Katharina in Breslau. 

Profefjor Dr. Ziekurſch: Die Durchführung der Städte: 
ordnung Steins in Schlefien. 

Stadtardivar Prof. Dr. Wendt: Fragen der neueren 
ftädtifchen Verfaffungs- und Verwaltungsgefchichte, am 
Beifpiele Breslaus erörtert. 

Profeſſor Dr. Krebs: Melchior von Habfeldt mit den 
ſachſen-lauenburgſchen Küraffieren in Schlefien 1626/27. 

Profeſſor Dr. Ziefurfh: Friedrih von Cölln, ein 
preußifcher Sournalift aus dem Beginn des 19. Jahr: 
hundert3. 

Oberlehrer Dr. Dumrefe: Vorgefchichte der Freyftadter 
Gnadenkirche. 

Gymnaſialdirektor Profeſſor Dr. Feit: Vergleichende 
Straßennamen-Forſchungen mit Ausblicken auf die 
Sittengeſchichte von Breslau. 

Profeſſor Dr. Bauch: Urfprung und Entwidelung der 
Breslauer Schulen im Mittelalter. 

Archivaſſiſtent Dr. Croon: Zur Entftehung der friderizi- 
anijchen Kolonie Gnadenfrei. 
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(Abgeſchloſſen Anfang September 1909.) 





Zu bejonderem Danfe für die Unterftüßung feiner Beftrebungen 
durch jährliche oder einmalige Zuwendungen bzw. höhere alz die ſatzungs— 
mäßigen Mitgliederbeiträge fühlt fich der Verein verpflichtet: 

Sr. Eminenz dem Kardinal-Fürftbifchof Dr. theol. Georg Kopp, 

dem Provinzial-Landtage, 

den Städten Breslau, Brieg, Bunzlau, Coſel, Gleiwitz, Groß: 
Glogau, Haynau, Kattowitz, Königshütte, Landeshut, 
Ratibor, Reihenftein, Groß-Strehlig, Waldenburg, 

dem Kreisausfhuß Münfterberg, 

dem Kreisausſchuß Waldenburg, 

dem Landwirtfchaftlihen Verein, Breslau, 

der Bergwerksgeſellſchaft Georg von Gieſche's Erben, Breslau, 

dem Herrn Fabrikbefiger Edwert, Münfterberg, 

den Herren Hugo, Lazy und Arthur Grafen Hendelvon Donners- 
mard, Freien Standesherren der Freien Standesherrichaft 
Beuthen O.S., 

Sr. Durdlauht Dr. Hermann Herzog zu Trachenberg, Fürften 
von Hapfeldt, Freien Standesheren auf Trachenberg zc., 

dem Herrn Dr. jur. Heinri von Loeſch, Lt. der Reſ., Herrfchafts- 
befiger auf Ober-Stephangdorf, 

. dem Herrn Juftizrat, Rechtsanwalt und Notar Dr. Nicolaus zu 
Münfterberg, 

dem Herrn Hans Georg Reichsgrafen v. Opper3dorff, Freiheren zu 
Ach und Friedftein, Majoratsheren auf Oberglogau zc., 

dem Herren Heinrich Grafen v. Reichenbach-Goſchütz, General: 
erblandpoftmeifter, Freien Standesherrn anf Goſchütz ꝛc., 

dem Heren Friedrich Reichsgrafen v. Schaffgotfch, gen. Semperfrei 
von und zu Kynaft und Greiffenftein, Freien Standesherrn 
auf Warmbrunn zc., 

dem Herrn Major a. D. Konftantin von Schweiniden, Fideis 
fommißheren auf Pawelwitz, Hundsfeld, Hilarhof ꝛc., 

dem Herrn Rudolf Baron v. Seydlitz-Kurzbach, 8. a. D., auf 
Klein-Wilfau, 

dem Herin Major 5. D. Heinrih von Straud) zu Breslau, 

dem Herrn Dr. jur. Heinrich Grafen Nord von Wartenburg, erbl. 
Mitglied des Herrenhaufes, Landrat a. D., Rittmeifter der Reſ., 
Fideifommißbefiger auf Klein-Ols. 
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Ehrenvorfitzender. 


Grünhagen, Colmar, Dr. phil., Geh. Archivrat, Archivdireftor a. D., 
Univerfitäts-Profeffor, Breslau, Auguftaftraße 74. 1858. 


Ehrenmitglieder. 

Ermiſch, Hubert, Dr. phil., Ober-Regierungsrat, Direktor der Königl. 
Öffentlichen Bibliothek, Dresden. 1896. 

Grotefend, Hermann, Dr. phil., Geh. Archivrat, Archivdireftor, 
Schwerin i. M. 1896. 

von Ketrzinsfi, Adalbert, Dr. phil., Direktor des Oſſolinskiſchen 
Inſtituts, Qemberg. 1896. 

Kofer, Reinhold, Dr. phil., Wirfl. Geh. Dber-Reg.-Rat, Hiftoriograph 
des Preuß. Staates, Generaldirektor der Kal. Preuß. Staatsarchive, 
Charlottenburg. 1897. 

Meitzen, Auguft, Dr. phil., Geh. Regierungsrat, Univerfität3-Brofefjor, 
Berlin. 1893. 

Partſch, Joſef, Dr. phil., Geh. Regierungsrat, Univerfitäts:Profefjor, 
Reipzig. 1905. 

Se. Erzellenz; Dr. jur. et phil. Adolf Stölzel, Wirkl. Geh. Rat, 
Mitglied des Herrenhaufes und Kronfyndifus, Berlin. 1896. 
Bolfmer, Dr. phil., Schulrat, Kgl. Seminardireftor a. D., Habel- 

ſchwerdt. 1909. 

Se. Erzellenz Dr. Robert Graf von Zedlitz und Trützſchler, Staats— 
minifter, Oberpräfident der Provinz Schlefien, Kurator der Uni- 
verjität. 1907. 


Korreipondierende Mitglieder. 
Seht, Richard, Dr. phil., Profeſſor, Stadtardivar, Sekretär der Ober: 
lauſitziſchen Gejellihaft der Wiſſenſchaften. Görlig. 1896. 
Neuling, Hermann, Eifenbahnjefretär a. D., Blanfenburg. 1904. 


Anmerkung. Die beigefügten Jahreszahlen bezeichnen das Jahr oder die un- 
gefähre Zeit des Eintritt3 in den Verein bezw. die Ernennung zum Ehren» oder 
rrejpondierenden Mitgliede. 
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Wirkliche Mitglieder. 
A. Stadf Breslau. 


Althaus, Bruno, Referendar a. D., Buchhändler, Albrechtsſtr. 52. 1903. 

Altmann, Ulerander, Ratsſekretär, Herdainftr. 52. 1907. 

Altmann, Paul, Yabrifbefiger, Körnerftr. 38. 1907. 

Arnold, Karl Franklin, D. Dr., Univerfitäts-Profeffor, Uferzeile 10. 1902. 

Auguftin, Karl, Ehrendomherr, General-Bifariatamtsrat und Kurator, 
Uferftr. 1. 1885/86. 

Bamberg, Alfred, Dr. phil., Fabrikbeſ. Ohlauerftadtgraben 2. 1886. 

Bauch, Guſtav, Dr. phil, Profeffor an der evang. Realſchule IL, 
Obhlauufer 32a. 1879. 

Beder, Hugo, Dr.med.,San.-Rat, praft. Arzt, Neue Matthiazftr. 11. 1907. 

Behuned, Richard, Ratsgeometer, Kreuzftr. 11. 1907. 

Bellerode-Dembcezaf, Bruno, AYuftizrat, Rechtsanwalt und Notar, 
Neue Schweidnigerftr. 18. 1898. 

Bender, Georg, Dr. phil., Oberbürgermeifter, Rofenthalerftr. 14. 1895. 

Bentzinger, Julius, Dr. phil., Profefjor an der fath. Realfchule, Neue 
Tajchenftr. 22. 1889. 

Berger, Adolf, Kulturingenieur und Landmefjer, Opisftr. 6. 1907. 

Betenftedt, Eugen, Fabrikdirektor, Berliner Chauſſee 32/34. 1907. 

Bielſchowsky, Georg, Yuftizrat, Rechtsanwalt, Gartenftr. 48. 1909. 

Blaſchke, Adolf, ftädt. Landmeſſer, Kreuzftr. 11. 1907. 

Blümner, Eduard, Landes-Baurat, Kleinburg, Lindenalle 7. 1907. 

Böer, Hermann, Ehrendomherr, Fürftbiichöfl. Rommiffarius, em. Erz: 
priefter, Pfarrer, Wallftr. Te. 1896. 

Boenigf, Joſeph, Direktor der Schlef. Volkszeitung, Gr. Feldftr. 2. 1896. 

Bönſch, Karl, ftädt. Lehrer, Hirſchſtr. 67. 1908. 

Bräuer, Waldemar, Brauereibefiter, Gabitzſtr. 20b. 1905. 

Brann, Marfus, Dr. phil., Direktor des Fränfelichen Inſtituts, Wall- 
ftraße 1b. 1878. 

Breyther, Ernft, Dr. phil., Schulamtsfandidat, Heil. Geiftitr. 13. 1906. 

Broſig, Heinrich, ftädt. Lehrer, Fiedlerftr. 18. 1906. 

Bruhmann, Karl, Dr. phil., Profeffor am Kal. Wilhelm-Gymnafium, 
Höfchenftr. 99. 1906. 

Buchwald, Rudolf, Dr. theol., Profeſſor, Pfarrer, Lehmdamm 80. 1907. 

Burgemeijter, Ludwig, Dr. phil., Kgl. Landbauinfpeftor u. Provinzial: 
Konfervator, Garveftr. 16. 1901. 

CHriftian, Joſef, Kaufmann, Matthiazftr. 186. 1904. 

Ehriftiani, Auguft, Steuerrat, Mitglied der Kgl. Regierung. 1907. 

Cohn, Georg, Bankier, Mitinhaber des Schlefifchen Bankvereins, Kaifer 
Wilhelmftr. 25a. 1907. 

Eroon, Guſtav, Dr. phil., Archivaſſiſtent, PViaftenftr. 38. 1906. 

Dahn, Zelig, Dr. jur. et phil. h. c., Geh. Zuftizrat, Univerfitäts-Profefjor, 
Schweidniger Stadtgraben 20. 1888. 

Deditius, Wilhelm, Kaufmann, Sadomwaftr. 69. 1907. 

Dittrich, Paul, Prof. am Kgl. St. Matthias-Gymn., Baulftr. 42. 1894. 

Doberfhinsty, Oskar, Kaufmann, Hohenzolferntr. 31. 1907. 

23* 
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Döring, Franz, Militär-Oberpfarrer, Monhauptftr. 7. 1880. 

Dybed, Erwin, Dr. phil, Schulamtsfandidat, Sternftr. 52. 1909. 

Dzialad, Dr. jur, Kaufmann, Tauenbienftr. 58. 1907. 

Ede, Georg, Apotheker, Gartenftr. 28. 1904. 

v. Eihborn, Kurt, Dr. phil., Mitinhaber der Firma Eihborn & Eo., 
Eichendorffftr. 31a. 1907. 

Elsner, Alois, Dr. phil., Profeſſor am Kgl. St. Matthias-Gymnaſium, 
Heil. Geiftftr. 14a. 1882. 

Fabricius, Ferdinand, Dr. jur., Senatspräfident am Kgl. Oberlandes- 
gericht, Opihftr. 1. 1901. 

v. Zaldenhayn, Wilhelm, Oberft 3. D., Hedwigftr. 54. 1908. 

Fechner, Hermann, Dr. phil., Profeſſor, Gymnafial-Oberlehrer a. D., 
Vorwerksſtr. 46. 1858. 
Feit, Paul, Dr. phil., Prof., Direktor des Kgl. Friedrichs-Gymnaſiums, 
Nebengafje 4/6. 1890. 
Fiſcher, Otto, Dr. jur., Geh. Zuftizrat, Univerfität-Profefjor und Ober- 
landesgerichtärat, Monhauptitr. 3. 1886. 

Fiſcher, Ludwig, Neferendar, Kopiſchſtr. 46. 1908. 

Fleiſchmann, Eugen, Dr. phil., Brof. a.d. ev. Realjch. I, Balmftr.28. 1885. 

Förfter, Richard, Dr. phil., Geh. Reg.-Rat, Univerfitäts-PBrofefjor, 
Kleinburg, Kaftanienallee 3a. 1907. 

v. Sranfenberg und Proſchlitz, Laefar, Kgl. Kammerherr und 
Beremonienmeifter, Kaifer Wilhelm-PBla 1. 1887. 

v. Frankenberg und Proſchlitz, Karl, Hauptmann und Adjutant 
der Kommandantur, Friedrih Wilhelmftr. 23. 1906. 

Franz, Eduard, Profefjor, Tiergartenjtr. 26. 1896. 

Frauenftädt, Paul, Dr. jur, Amtsgerihtsrat a. D., Hohenzollern- 
firaße 15. 1874. 

Freund, Wilhelm, Dr. jur., Geh. Juftizrat, Rechtsanwalt und Notar, 
Stadtverordneten-Borfteher, Schweidniger Stadtgraben 20. 1895. 

Frey, Egmont, Kaufm. u. Handelsrichter, Kaifer Wilhelmftr. 67. 1907. 

Freymark, Hermann, Dr. phil., Syndifus der Handelsfammer, Goethe— 
ftraße 83. 1903. 

Sriedenthal, Adolf, Kaufmann und Stadtrat, Ring 18. 1907. 

Fritſch, Paul, Medizinalcat, Apotheker, Kaifer Wilhelmftr. 95. 1896. 

v. Fritihen, Wilhelm, Redakteur d. Schlej. Ztg., Lutherftr. 24. 1908. 

Froböß, Georg, ev..luth. Kirchenrat, Hohenzollernftr. 57. 1886. 

Fuhrmann, Erwin, stud. phil., Salzjtr. 24. 1909. 

Gäbel, Dtto, Fabrifdireftor, Matthiazftr. 110. 1907. 

Gärtner, Guftav, Dr. phil., Prof. an der Oberrealihule, Monhaupt- 
ftraße 16. 1885. 

Geisler, Eugen, Dr. phil., PBrofeffor am Kgl. Friedrichs-Gymnaſium, 
Monhauptftr. 12. 1908. 

Georg von Giejhe3 Erben, Bergwerfögejellihaft, Schweidniger 
Stadtgraben 28. 1907. 

Glaſer, Joſef, Zuftizrat, Rechtsanwalt und Notar, Carlzftr. 15. 1907. 

Göhlich, Guftav, Dr. phil., Prof. am Gymnafium und Realgymnafium 
zum heiligen Geift, Garveſtr. 4. 1907. 
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Görlig, Theodor, Kaufmann, Oblauufer 12. 1907. 

Graeger, Heinrih, Geh. Regierungs- und Landesrat, Oblauerftadt- 
graben 1. 1887. 

Grond, Paul, cand. phil., Martiniftr. 4. 1906. 

Großer, Karl, Kgl. Baurat, Architekt, Schenfendorfitr. 2. 1896. 

Grüßner, Robert, Geh. Juſtiz- und Oberlandesgerichtörat, Ohlauer- 
ftadtgraben 1. 1886. 

Grundke, Theodor, Apothefenbefiger, Friedrich Karljtr. 25. 1906. 

Haaje, Georg, Kommerzienrat, ital. Konful, Rittmeifter d. L., Brauerei- 
befiger, Obhlauerftadtgraben 17/18. 1894. 

Haber, Siegfried, Kaufmann, Stadtrat, Hohenzollernftr. 63/65. 1907. 

Hain, Kurt, Konfiftorialrat, Scharnhorftftr. 25. 1906. 

Hainauer, Arthur, Kgl. Hof-Mufikalienhdlr., Schweidnigerftr. 52. 1907. 

Hamburger, Hermann, Rentier, Sadowaftr. 34. 1907, 

Handloß, Paul, Dr. phil, Schulrat, Stadtjchulinfpeftor, Kloſter— 
ftraße 69. 1880. 

Hardell, Oskar, Oberlehrer am Gymnaſium und NRealgymnafium zum 
heiligen Geift, Paradiesſtr. 40. 1906. 

v. Hafe, Karl, D. Dr. phil., Ober-Ronfiftorialrat und Univerfitäts- 
Profeſſor, Marftr. 22. 1894. 

Heimann, Georg, Dr. jur., Rommerzienrat, Bankier, Hohenloheitraße, 
Billa Heimanı. 1907. 

Hellmih, Mar, Kgl. Landmefjer, Brandenburgerftr. 25. 1908. 

Herbig, Auguftin, Dr. theol. et phil., Domherr, Alumnatsreftor, Dom- 
platz 4. 1895. 

v. Heydebrand und der Laſa, Georg, Kaufmann, Fiedlerftr. 3. 

Hippe, Mar,Dr.phil.,Prof., Stadtbibliothefar, Brandenburgerftr.48. 1891. 

Hirt, Ferdinand, Verlagsbuchhandlung, Königspla 1. 1909. 

Hoch, Wilhelm, Bergwerksſekretär, Paradiezftr. 1. 1907. 

Hoffmann, Adalbert, Landgerichtsrat, Hedwigftr. 38. 1887. 

Hoffmann, Hermann, Religiong- und Oberlehrer am Kgl. St Matthias- 
gymnaſium, Antonienftr. 24/26. 1901. 

Honrichs, Bernhard, Major a. D., Feldftr. 4. 1906. 

Sacobjohn, Hugo, Buchhändler, Tauengienftr. 11. 1907. 

Janitſch, Sulius, Dr. phil., Direftor des Mufeums der bildenden 
Künfte, Brandenburgerftr. 48. 1896. 

Jungfer, Eduard, Apothefenbejiger, Schillerftr. 2. 1901. 
Jungnitz, Joſef, Dr. theol., Geiftl. Rat, Univerfitäts-Profefjor, Direktor 
des Fürftbifhöflichen Diözefan-Arhivs, Göppertftr. 12. 1873. 

Kampers, Franz, Dr. phil., Univ.-Brof., Körnerftr. 12. 1906. 

Kaspercyk, Paul, Hofmeifter im adligen Stifte, Domftr. 4. 1902. 

Kaufmann, Georg, Dr. phil., Geh. NReg.-Rat, Univerſitäts-Profeſſor, 
Auenftr. 37. 1891. 

Kern, Arthur, Dr. phil., Monhauptftr. 10. 1890. 

Kirchner, Alexander, ftädt. Lehrer, Michaelisftr. 50. 1906. 

Freiherr von Kleift, Ewald, Religions- und Oberlehrer am Kal. 
St. Matthias-Gymnaſium, Schuhbrüde 37. .1903. 

Kletfe, Paul, Stadtältefter, Bahnhofitr. 5. 1906. 
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Knejer, Adolf, Dr. phil., Univ-Prof., Tiergartenftr. 106. 1907. 

Knetſch, Romanus, Rektor, Siebenhufenerftr. 60. 1892. 

Kober, Robert, Religions- und Oberlehrer an der fathol. Realjchule, 
Gräbjchenerftr. 105/7. 1907. 

König, Arthur, Dr. theol., Dompropft, Univerſitäts-Profeſſor, Dom: 
ftraße 11. 1875. 

Kolfer, Mar, Dr. phil., Kaufmann, Gartenftr. 3. 1906. 

Konrad, Paul, Lie. theol., Paftor prim. zu St. Trinitatis, Gräb- 
fchenerftr. 49. 1894. 

Se. Eminenz Georg Kopp, Dr. theol., Kardinal und Fürftbiihof von 
Breslau, Domftr. 15. 1887. 

Korn, Wilhelm, Dr. phil., Mitinhaber der Firma Wilhelm Gottlieb 
Korn, Kronprinzenftraße 69. 1905. 

Kreb3, Julius, Dr. phil., Profeſſor am Realgymnafium am Zwinger, 
Charlottenjtr. 1. 1873. 

Kronthal, Berthold, Dr. phil., Inſpektor der ſtädtiſchen Volksbiblio— 
thefen und Lejehallen, Eljafjerjtr. 24. 1890. 

Kühnau, Richard, Dr. phil., Prof. am Kgl. St. Matthias-Gymnaſium, 
Kaijerftr. 76. 1908. 

Kühnau, Wilhelm, Dr. med., praftifcher Arzt, Schweidniger Stabt- 
graben 28. 1901. 

Kunert, Eduard, Dr. med., Oberftabsarzt a. D., Tiergartenftr. 47. 1907. 

Zange, Dtto, Kgl. Baurat, Auenftr. 25. 1907. 

Zange, Paul, Oberlandesgerichtsrat, Sternftr. 54/56. 1897. 

Langer, Karl, Rechnungsrevifor a. D., Herzogitr. 4. 1897. 

Lauterbach, Ferdinand, Kaufmann, Kreuzftr. 59. 1907. 

Lehmann, Oswald, Großfaufmann, Zwingerftr. 5a. 1909. 

Leonhard, Rudolf, Dr. jur. et in legibus h. c., Geh. Juftizrat, Uni- 
verfität3-PBrofefjor, Kleinburg, Lindenallee 6. 1896. 

Leuchtag, Richard, Nentier, Kaifer Wilhelmftr. 82. 1907. 

v. Leutſch, Leonhard, Major z. D., Elfafferftr. 13. 1894. 

Linke, Otto, Dr. phil., Profeffor am Realgymnafium am Biinger, 
Tauentzienplatz 4. 1874. 

Lorenz, Klemens, ftädt. Lehrer, Seminargafje 12. 1909. 

Ludwig, Robert, Dr. phil., Profeſſor, Direktor des Realgymnaſiums 
am Zwinger, Zmwingerplaß 6/7. 1865. 

Zuftig, Georg, Dr. med., praft. Arzt, Klofterftr. 1. 1907. 

v. Machui, Artur, Nentier, Hohenzollernftr. 73. 1903. 

Maetſchke, Ernft, Dr. phil., Prof. am Gymnafium u. Realgymnafium 
zum heiligen Geift, Lutherftr. 25. 1890. 

Marcus, Mar, VBerlagsbuhhändler, Kaifer Wilhelmitr. 8. 1897. 

Marquardt, Georg, Dr. phil., Oberbibliothefar an der Kgl. und Uni— 
verjitätsbibliothef, Kaijerftr. 63. 1897. 

Se. Biihöfl. Gnaden Migr. Heinrich Marr, Dr. theol., Weihbifchof 
und Domdechant, Domftr. 3. 1893. 

Marr, Adolf, Direktor, Arndtitr. 9. 1907. 

Meinardus, Dtto, Dr. phil., Geh. Archivrat, Direktor des Kgl. Staats: 
archivs, Tiergartenftr. 25/27. 1901. 
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Meyer, Arnold Oswald, Dr. phil., Privatdozent an der Univerfität, 
PViaftenftr. 27. 1904. 

Meyer, Herbert, Dr. jur., Univerfitäts-Brofefjor, Hanfaftr. 24. 1906. 

Meyer, Martin, Dr. phil., Kgl. Archivar, Paulftr. 20. 1908. 

Mihalod, Karl, Kaufmann, Kaifer Wilhelmftr. 43. 1891. 

Müller, Hermann, PBaftor bei St. Salvator, Bohrauerftr. 4a. 1902. 

Müller, Julius, Stadtrat, Hanjaftr. 24. 1907. 

Miller, Leonhard, Dr. phil., Redakteur, Yorkſtr. 16. 1906. 

Müller, Richard, Gefchäftsführer der Steinbruch-Berufsgenofjenfchaft, 
Lehmdamm 70. 1907. 

Neefe, Mori, Dr. phil., Profefjor, Direktor des ftädtifchen ftatiftifchen 
Amts, Paradiezftr. 14. 1887. 

Nerlich, Robert, Dr. med., praft. Arzt, Breiteftr. 16/17. 1909. 

Neugebauer, Paul, Dr. phil., Profeſſor an der fathol. Realſchule, 
Biaftenftr. 3. 1903. 

Neuftadt, Zouis, Dr. phil., Redakteur, Sonnenjtr. 2. 1886. 

Nieberding, Robert, Dr. phil., Geh. Reg.» und Provinzial-Schulrat, 
Charlottenftr. 20. 1891. 

Nitſchke, Richard, ftädt. Lehrer, Nikolaiftr. 53. 1906. 

Nottebohm, Theodor, Dr. theol., General-Superintendent, Oblauer: 
ftadtgraben 14. 1907. 

Nürnberger, Auguft, Dr. theol., Univ.-Prof., Schmiedebrüde 35. 1900. 

Olbrid, Dtto, Amtsgerichtsrat, Auguftaftr. 49. 1898. 

Ottawa, Franz, Oberlehrer an der kath. Realfchule, Biaftenftr. 28. 1900. 

Pförtner von der Hölle, Richard, Rittmeifter a. D. und General: 
Landichafts-Repräfentant, Zwingerſtr. 22. 1889. 

Pohlmann, Friedrich, Neg.: und Schulrat, Große Feldftr. 11f. 1907. 

Porſch, Felix, Dr. jur., Geh. Juſtiz- und Konfiftorialrat, Rechtsanwalt 
und Notar, Oblauufer 14. 1889. 

Preuß, Georg, Dr. phil., Univerfitäts-Profefjor, Hobrechtufer 18. 1908. 

Priebatſch, Felix, Dr. phil., Buchhändler, Freiburgerftr. 7. 1891. 

v. Brittwig und Gaffron, Bernhard, Reg.» Referendar a. D., 
Ernſtſtr. 7. 1872. 

Pürſchel, Erich, Dr. phil., Oberlehrer am Johannes-Gymnaſium, Vor- 
werfsftr. 12. 1900. 

Graf von der Rede-Bolmerftein, Konftantin, Kgl. Kammerherr, 
Major a. D. und Ehren-General-Landfchafts-NRepräfentant, Klein: 
burg, KRaftanienallee 8/12. 1863. 

Reimann, Eugen, Dr. phil., Oberlehrer am Kgl. Friedrich-Gymnaſium, 
Hedwigftr. 27. 1909. 

Freiherr von Rent, Alfred, Redakteur, Auenftr. 16. 1890. 

Freiherr von Rihthofen, Hermann, Landeshauptmann von Schlefien, 
Gartenſtr. 72. 1902. 

Riemann, Ernft, Dr. jur, Rechtsanwalt, Scharnhorftftr. 19. 1909. 

Riſchowski, Albert, Werftdireftor, Königsplatz 2. 1907. 

Roehl, Emil, Dr. phil., Profeffor, Direktor der Viktoriafchule, Blücher- 
ftraße 9/13. 1882. . 

Rolle, Paul, ftädt. Lehrer, Brunnenftr. 8. 1907. 
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Rudkowski, Wilhelm, Dr. phil., Prof. am Gymnafium zu St. Elifabeth, 
Zlurfir. 4. 1895. 

- Rudolph, Johann, Kaufmann, Klofterftr. 51. 1892. 

Rudolph, Emma, Frl, Nentiere, Höfchenftr. 39. 1906. 

Rzegulla, Paul, Religions: u. Oberlehrer am Kgl. Wilhelm3-Gymnafium, 
Brandenburgerftr. 60. 1907. 

Sarenberger, Otto, Dr. phil., Profefjor an der evang. Realſchule I, 
Zeldftr. 11d. 1906. " 

Schatz, Ernſt, Stadtrat, Parkſtr. 1. 1907. 

Skhaube, Colmar, Profeffjor am Gymnafium zu St. Elifabetd, Guſtav 
Freytagſtr. 25. 1891. 

Schauenburg, Walter, Ober-Regierungsrat, Direktor des Provinzial- 
Schulfollegiums, Höfchenplag 7. 1906. 

Scheer, Erich, ftädt. Lehrer, Schügenftr. 21. 1909. 

Schneege, Gerhard, Dr. phil., Profeffor am Kgl. Wilhelms-Gymnafium, 
Gutenbergſtr. 25. 1907. 

Schneider, Konrad, Erpeditionsvorfteher, Klofterftraße 139. 1907. 

Schnieber, Rudolf, Oberlandesgerichtsrat, Lutherftr. 25. 1909. 

Schober, Gotthard, Landesrat, Kaifer Wilhelmftr. 85. 1906. 

Schönaid, Guftav, Dr. phil., Profefjor am Kgl. Friedrichs-Gymnaſium, 
Hobrechtufer 17. 1898. 

Schönborn, Theodor, Dr. phil., Gymn.Prof. a. D., Baulftr. 20. 1872. 

Scholz, Heinrich, Deichinſpektor, Lützowſtr. 8. 1903. 

Scholz, Reinhold, Dr. med., Oberftabsarzt, Viktoriaſtr. 118/120. 

Schreiber, Alerander, Kaufmann, Tauengienpla 10. 1907. 

Schulte, Wilhelm,Dr. phil., Brof., Geh. Reg.-Rat, Gymnaſialdirektor a. D., 
Herzogitr. 4. 1869/70. 

Schulg:Evler, Richard, Neg.-Rat a. D., Mitinhaber der Firma 
Wilhelm Gottlieb Korn, Kleinburg, Kaftanienallee 29. 1886. 

Schumann, Eugen, Magiftratzjefretär, Kronprinzenftr. 46. 1907. 

Schuſter, Alfons, Sefretär am Kgl. Staatsarchiv, Tiergartenftr. 29. 1909. 

Schuſter, Paul, Konfiftorial-Bräfident, Walljtr. 9a. 1907. 

Schwarzer, Otfried, Dr. phil., Bibliothefar an der Stadtbibliothek, 
Kreuzitraße 45. 1906. 

Schweizer, Fohannes, Direktor der Breslauer Paketfahrt-Geſellſchaft, 
Tauenbienftr. 109. 1907. 

Schwemer, Mar, Generaldireftor und Stadtrat, Königsplah 7. 1907. 

Sdeyde, Julius, Kaufmann u. Stadtverordn., Ohlauerftr. 21/22. 1907. 

Spdralef, Mar, Dr. theol., Domherr, Univerjität3-Profefjor, Fürftbifchöft. 
Konfiftorialrat, Domftr. 10. 1884. 

Seger, Hans, Dr. phil., Profefjor, zweiter Direktor des Muſeums für 
Kunftgewerbe und Altertümer, Privatdozent an der Univerfität, 
Viktoriaftr. 117/119. 1890. 

Semrau, Fri, Dberlehrer am Kgl. Wilhelms-Gymnafium, Augufta: 
ſtraße 40. 1907. 

Sieb3, Theodor, Dr. phil., Univ.-Prof., Hohenzollernftr. 53. 1907. 

Simonſon, Albert, Oberlandesgerichtsrat, Kleinburg, Lindenallee 6. 1906. 

Sommerbrodt, Walter, Dr. jur., Hohenzollernjtr. 48. 1908. 
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Frau von Sommerfeld und Falkenhayn, Biktoriaftr. 77. 1899. 

Sprotte, Franz, Dr. theol., Profefjor, Domherr, Domftr. 9. 1883. 

Stein, Ferdinand, Waifenhausinjpektor, Waijenhausftr. 1. 1908. 

Steinmann, Johannes, Dr. theol. et phil., Migr., Bäpftlicher Geheim- 
Kämmerer, Direktor des Fürftbifch.-theolog. Konvikts, Domftr. 13. 
1906. 

Stenzel, Hans, Gerichtsjefretär a. D., Fürftenftr. 95. 1909. 

Sternagel-Haaje, Guſtav, Stadtverordneter, Brauereibefiber, Breite 
ftraße 8. 1908. 

Steuer, Philipp, Dr. med., Geh. Sanitätsrat, Stadtältejter, Kaifer 
Wilhelmftr. 93. 1864. 

Stiefel, Ludwig, Geheimer Juſtiz- und Oberlandesgerichtsrat a. D., 
Gräbſchen 3. 1874. 

Stiller, Theodor, Dr. theol., Brälat, Domherr und Generalvifar, Dome 
ftraße 16. 1873. 

Stolzmann, Wilh., D., Konſ.-Präſ. a. D., Lothringerftr. 12. 

v. Straud, Heinrih, Major z. D., Lehmgrubenftr. 61. 1907. 

Streeß, Franz, Geh. Konfiftorialrat, Kronprinzenftr. 64. 1907. 

Sy, Richard, Wirkt. Geh. Oberfinanzrat, Präſ. d. Db.-Boll-Direktion, 
Berlinerftr. 77. 1907. 

vd. Thaden, Heino, Major z. D., Opitzſtr. 1. 1907. 

Thilo, Eugen, Dr. phil., Rentier, Uleranderftr. 10. 1907. 

Tiege, Ulerander, Dr. med., Profefjor, Primärarzt am Allerheiligen: 
hofpital, Schweidniger Stadtgraben 23. 1907. 

Töbe, Heinrich, Geh. Baurat, Paulftr. 3. 1907. 

Treblin, Martin, Dr. phil., Schulamtsfandidat, Lützowſtr. 14. 1906. 

Trentin, Hans, Bürgermeifter, Friedrich Wilhelmftr. 6. 1907. 

Türf, Guftav, Dr. phil., Oberlehrer am Gymnafium zu St. Maria 
Magdalena, Matthiasplag 16. 1899. 

Unterlauff, Mar, Dombenefiziat und Arhivaffiftent am Diözeſanarchiv, 
Kl. Domftr. 4. 1895. 

Urban, Joſef, ftädt. Lehrer, Alfenftr. 50. 1907. 

Wagner, Auguft, Dr. phil., Kgl. Seminar-Direftor, Wildeftr. 1/3. 1887. 

Wagner, Ernft, Dr. phil., Redakteur d. Schlef. Ztg., Uferzeile 9. 1905. 

Walliezef, Kurt, Dr. med., Oberarzt am St. Joſefs-Krankenhauſe, 
Tauengienftr. 32. 1901. 

Wellmann, Ewald, Buchhändler, Hohenzollernftr. 28. 1895. 

Wendt, Heinrich, Dr. phil., Prof., Stadtarhivar, Kantjtr. 5. 1891. 

Wiedemann, Franz, Dr. phil., Direktor des Gymnafiums zu St. Clijabeth, 
Arletiusſtr. 3. 1887. 

Wilhelm, Karl, Ober:Zollrevifor, Adalbertſtr. 2. 1903. 

Willers, Heinrih, Reg.-Rat a. D., Juftizrat, Rechtsanwalt und Notar, 
Garienſir 67. 1897. 

Wlodarczyk, Georg, stud. theol. cath., Domplatz 14. 1908. 

Wohlfarth, Emil, Buchhändler, Kaijer Wilhelmftr. 81. 1898. 

Woymod, Mar, Verlagsbuchhändler, Klofterftr. 3. 1907. 

Wutke, Frib, Rentier, Höfchenftr. 89. 1904. 

Wutfe, Konrad, Dr. phil., Kgl. Archivrat, Uferzeife 10. 1889. 
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Ziekurſch, Johannes, Dr. phil., Prof., Privatdozent an der Kgl. Uni- 
verfität, Hanſaſtr. 13. 1902. 
Zieſché, Kurt, Dr. theol., Fürftbifchöfl. Geheimjefretär, Domftr. 15. 1902. 
Zimbal, Paul, Pfarrer bei St. Elifabeth, Gräbjchenerftr. 105/109. 1902. 
Die Schlefifche General-Landſchafts-Direktion, Tafchenftr. 18. 1846. 
„ Zandwirtfchaftstammer f. d. Prov. Schlefien, Matthiasplag 6. 1896. 
Das Kol. Konfiftorium der Provinz Schlefien, Karlitr. 29. 1887. 
„ Kol. Oberbergamt, Neue Tafchenftr. 2. 1898. 
Der Magiftrat der Kgl. Haupt: u. Refidenzftadt Breslau, Rathaus. 1861. 
Das Hiftorifhe Seminar der Univerfität, Univ.-Gebäude. 1894. 
Kal. Friedrihs-Gymnafium, Matthiasftr. 117. 1865. 
„ Kol. kath. Gymnafium zu St. Matthias, Schuhbrüde 37. 1874. 
„ Gymnafium zu St. Elifabeth, Arletiusftr. 1/3. 1902. 
„ Gymnafium zu St. Zohannes, PBaradiezftr. 1. 1874. 
„ Gymnafium zu St. Maria-Magdalena, An der Magdalenen- 
kirche 1/3. 1874. 
Die Oberrealichule, Lehmdamm 3. 1886. 
„Auguſtaſchule, Tafchenftr. 26/28. 1870. 
Das Kal. fatholifche Lehrerfeminar, Wildeftr. 1/3. 1906. 
Die Bibliothek des Domfapitels, Göppertftr. 12. 1865. 
„ Bibliothek des Kgl. Oberlandesgerichts, Ritterplag. 1871. 
Der Verein für die Gejchichte der evang. Kirche Schlefiend. 1893. 
„ Sranzisfaner-Konvent in Carlowitz, Korjoftr. 1902. 
Alania, fathol. Studenten-Berein. 1907. 
Der Bezirk3-Verein der Inneren Stadt. 1875. 
Die Schleſiſche Lichtdruck- u. graph. Kunftanftalt (Fabian u. Comp.), 
®&. m. b. H., Neudorfftr. 35. 1907. 


B. Sclefien, außer Breslau. 
Stadt Beuthen D.-©. 


Mannheimer, Dr. med., Sanitätsrat, praft. Arzt. 1887. 

Scierje, Bruno, Dr. phil., Oberlehrer an der Oberrealſchule. 1909. 
Schirmeifen, Reinhold, Geiftl. Rat, Pfarrer zu St. Trinitad. 1895. 
Der Magiftrat. 1890. 

Das Kgl. Gymnaſium. 1876. 


Landkreis Beuthen D.-©. 
Mujhallif, Vinzenz, Erzpriefter, Pfarrer, Lipine. 1906. 
Neumann, Sanitätsrat, Dr. med., praft. Arzt, Hohenlinde. 1896. 
Schwender, Friedrih, Paſtor, Schwientochlowitz. 1907. 
Menke, Rektor, Birfenhain. 1907. 


Kreis Bollenhain. 


Freitag, Paul, Rentmeifter, Lauterbach. 1899. 
Göbel, Fofef, Prarrer, Rohnftod. 1899. 

Hartmann, Apotheker, Bolfenhain. 1895. 

Langer, Paſtor, Kreisichulinipeftor, Bolfenhain. 1895. 
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vd. Loeſch, Leopold, Geh. Neg.-Rat, Landrat a. D., Rittmſtr. a. D., 
auf Zanghelwigspdorf. 1887. 

Merk, Stanislaus, Hptm.d. G.L.-F.⸗A., auf Klein-Waltersdorf. 1896. 

Der Magiftrat der Stadt Bolfenhain. 1872. 

Die Gräflid Hochberg’fche Verwaltung in Rohnſtock. 1891. 


Landkreis Breslau. 


Reichsgraf dv. Harrach, Leopold, Landrat a.D., auf Gr.Sägewitz. 1873. 
Sung, Eugen, Pfarrer, Meleſchwitz. 1877. 

Schöller, Georg, Rittergutsbejiter auf Strachwitz. 1907. 
Schwarz, Theodor, Bankier, Pilsnitz. 1894. 

Seydell, Johann Ernt, Oblt.d.R., Rittergutsb. aufSchiedlagmiß. 1900. 
MWeidlih, Th., Hauptlehrer, Rothjürben. 1904. 

Weidner, Zohannes, Pfarrer, Oltaſchin. 1904. 


Kreis Brieg. 


Bennef, Joſeph, Pfarrer, Löwen. 1903. 
Deutfhmann, Landgerichtsrat, Brieg. 1902. 
Fedde, Konrad, Dr. phil., Schulamtsfandidat, Brieg. 1906. 
Heyn, Pastor, Mollwitz. 1891. 
Kienel, Karl, Erzpriefter, Pfarrer, Lojjen. 1887/88. ; 
Zange, Paul, Stadtrat, Fabrifbefiger, Hauptm. d. L., Brieg. 1901. 
v. Löbbecke, Franz, Rittergutsbeſitzer Brieg. 1905. 
Müller, E., Superintendent a. D., Laugwitz. 1893. 
Rückner, Kreistierarzt, Brieg. 1906. 
Ziegan, Guſtav, Pfarrer, Brieg. 1901. 
Der Magiftrat der Stadt Brieg. 1861. 
Das Kol. Gymnafium, Brieg. 1846. 
Lehrerjeminar, Brieg. 1906. 
Die Philomathie, Brieg. 1890. 


Kreis Bunzlau. 


Kalliefe, Dr. med., prakt. Arzt, Bunzlau. 1899. 

v. Kölihen, Friedrich, Landjchafts- Direktor, Deihhauptmann ꝛc., 
auf Kittlißtreben. 1876. 

Graf dv. Merveldt, Klemens, Oberſt a. D., Majoratsherr auf Alt: 
Warthau. 1900. 

Der Magiftrat der Stadt Bunzlau. 1905. 

Das Kgl. Gymnafium, Bunzlau. 1874. 

Die Waifen- und Schulanftalt, Bunzlau. 1906. 


Kreis Gojel D.-©. 


Grenzer, Lehrer, Coſel. 1902. 

Janik, Franz, Kreisvilar, Cofel. 1909. 

Wontropfa, Mar, Pfarrer, Kandrzin. 1897. 
Zwirzina, Anton, Erzpriefter, Pfarrer, Lohnau. 1887. 
Der Magiftrat der Stadt Coſel. 1905. 
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Kreis Fallkenberg. 


Feja, Paul, Pfarrer, Kleuſchnitz. 1906. 
Lehmann, Ernft, Pfarrer, Schurgajt. 1902. 
Graf Praſchma, Friedrih, Majoratsherr auf Falfenberg. 1869. 


Kreis Frantenftein. 


Conrad, Förfter, Shönheide. 1907. 
Gießmann, Oskar, Pfarrer, Olbersdorf. 1908. 
Gröger, Karl, Erzpriefter, Pfarrer, Baumgarten. 1907. 
Frau Güttler, verw. Kommerzienrat, Reichenftein. 1902. 
Heinelt, Julius, Pfarrer, Frankenberg. 1889. 
Heinzelmann, PBaftor, Giersdorf. 1908. 
Held, Balerian, Geh. Reg.-Rat, Landrat a.D., auf Schönheide. 1879. 
Kopieg, J. A., Dr. phil., Prof. a. Progymnafium, Sranfenftein. 1869. 
Kothe, Seminarlehrer, Franfenftein. 1905. 
Betermann, Paftor, Rojenbad. 1909. 
Schaerfe, Dr. phil., Chemifer, Reichenftein. 1907. 
Freiherr v. Schirnding, Landrat, Frankenjtein. 1903. 
Schmidtke, Dtto, Kreistierarzt, Frankenstein. 1906. 
Schwarzer, Alois, Pfarrer, Protzan. 1907. 
Der Magiftrat der Stadt Frankenftein. 1906. 
= Magiftrat der Stadt Reihenftein. 1906. 
Das ftädt. Progymnafium, Sranfenftein. 1886. 
= Kol. kath. Zehrerfeminar, Frankenstein. 1898. 
Der wifjenjchaftlihe Verein, Franfenftein. 1898. 
Das Redemptoriften-Kolleg, Wartha. 1903. 


Kreis Freyitadt. 


Se. Durhlaudt Fürft Karl zu Carolath-Beuthen, Oberft à la suite 
der Armee, Freier Standesherr auf Carolath zc. 1891. 
Guzy, Johann, Pfarrer, Kgl. Kreisjchulinfpeftor. 1905. 
Schwerdtfeger, Gerichtsaſſeſſor, Rittergutsbefiber, Freyftadt. 1909. 
Süßmann, Paul, Kreisdeput., Rittergutsbef. auf Streidelsdorf. 1903. 
Der Magiftrat der Stadt Freyftadt. 1906. 
= Magiftrat der Stadt Neuſalz a. ©. 1893. 


Kreis Glatz. 
Böniſch, Dr. phil., Brof. am Kgl. Gymnaſium, Glaf. 1906. 
Dieninghoff, Dr. jur, Bürgermeifter, Reinerz. 1909. 
Göhr, Prof. am Kgl. Gymnafium, Glatz. 1908. 
vd. Hauenſchild, Helene, Fräulein, Glatz. 1900. 
Kleinert, Lehrer, Reinerz. 1905. 
Müller, Franz, Pfarrer, Reinerz. 1902. 
Neumann, Kaufmann, Reinerz. 1905. 
Sauermann, Franz, Dr. phil., Subregens, Glatz. 1908. 
Staligfi, Seminardireftor a. D., Pfarrer, Glatz. 1887. 
v. Steinmann, Landrat, Glab. 1903. 
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Wolf, Kuratus, Glag. 1867. 
Der Magiftrat der Stadt Reinerz. 1906. 
Das Kgl. Gymnafium, Glatz. 1873. 


Stadtkreis Gleiwitz. 


Franke, Erich, Dr. phil, Oberlehrer am kgl. Gymnafium. 1906. 
Geisler, Oberlehrer am fgl. Gymnafium. 1907. 

Goldmann, Kandidat des höheren Lehramts. 1907. 

Sanid, Franz, Kreisvifar. 1909. 

Der Magiftrat. 1906. 

Das Kgl. Gymnafium. 1868. 

Die Oberrealfchule. 1905. 


Landkreis Gleiwiß. 
Flaſcha, Paul, Pfarrer, Schönwald. 1889. 


Kreis Glogan. 


v. Jagwitz, Generalmajor z. D., Rittergutsbef. auf Biegnitz. 1909. 

Jüttner, Mar, Pfarrer, Rietſchütz. 1889. 

Mache, Linus, Geiftl. Rat, Erzpriefter, Stadtpfarrer, Glogau. 1863. 

Püſchel, Referendar, Glogau. 1909. 

Neiche, Zuftizrat, Rechtsanwalt u. Notar, Glogau. 1892. 

Süsmann, Günter, Referendar, Glogau. 1908. 

Freiherr dv. Tſchammer und Duarig, Artur, Kgl. Kammerherr, 
Majoratsbefiter auf Quaritz. 1875. 

Der Magiftrat der Stadt Glogau. 1851. 

Das Kgl. evang. Gymnafium, Glogau. 1874. 


Stadtkreis Görlitz. 


Das Gymnafium. 1874. 
Realgymnafium. 1906. 


Landkreis Görlig. 


Käftner, Johann, Neferendar, Girbigsdorf. 1909. 
Das Kgl. evang. Lehrerjeminar, Reichenbach O.L. 1893. 


Kreis Goldberg-Haynan. 


Kriſchke, Dr. med., praft. Arzt, Haynau. 1906. 
Müller-Kranefeldt, Karl, Rittmitr. u. Reg.Ref. a. D., 1884. 
Der Magiftrat der Stadt Goldberg. 1905. 

= Magijtrat der Stadt Haynau. 1906. 
Die Schwabe-Priefemuthiche Stiftung, Goldberg. 1887. 
Der philomatifche Verein, Goldberg. 1895. 


Kreis Grottfan. 


Gründel, Rektor, Ottmachau. 1907. 
Herden, Mar, Pfarrer, Falfenau. 1902. 
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Puſchmann, Heinrid, Pfarrer, Kamnig. 1893. 
Bug, Oskar, Amtsvorjteher, Halbendorf. 1887. 
Werſch, Richard, Pfarrer, Alt-Grottfau. 1898. 
Der Magiftrat der Stadt Orottfau. 1905. 

= Magiftrat der Stadt Ottmachau. 1905. 


Kreis Grünberg. 
Reichsgraf Fink von Finkenſtein, Richard, Majoratsherr auf Brittag. 
1903. 
Zuftig, Dr. med., Medizinalrat, Kreisarzt, Grünberg. 1898. 
Peucker, Referendar, Grünberg. 1909. 
Sappelt, Paul, Erzpriefter, Pfarrer, Grünberg. 1903. 
Der Magiftrat der Stadt Grünberg. 1873. 
Das Realgymnafium (Fr.-W.-Schule), Grünberg. 1873. 


Kreis Guhran. 
Zahn, Richard, Pfarrer, Groß-DOften. 1896. 
Kornaczewski, Anton, Pfarrer, Seitſch. 1907. 
v. Löſch, Joachim, Leutn. d. R., Rittergutsbefiger auf Gabel. 1904. 
Menzel, Paul, Pfarrer, Tihirnau. 1895. 
Olowinsky, Eduard, Pfarrer, Kreisichulinfpeftor, Guhrau. 1895. 
Räbiger, Karl, Paſtor, Herrnitadt. 1905. 
Schubert, Franz, Ehrenerzpriefter, Pfarrer, Schabenau. 1884. 
Wenzlid, Emil, Geiftl. Rat, Pfarrer, Kraſchen. 1873. 
Der Magiftrat der Stadt Guhrau. 1868. 


Kreis Habelihwerdt. 

Babel, Amtsvorfteher, Nentmeijter, Hauptm.d.2., Grafenort. 1908. 
Hohaus, Wilhelm, Dr. theol., Päpſtl. Hausprälat, Fürfterzbiich. Vikar u. 
Großdechant, Ehrendomherr, Pfarrer, Habeljchwerdt. 1883. 

Knauer, Pfarrer, Landed. 1881. 
Der Magijtrat der Stadt Habelſchwerdt. 1906. 
= Magiftrat der Stadt Landed. 1906. 
Das Kgl. kath. Lehrerfeminar, Habelichwerdt. 1909. 


Kreis Hirſchberg. 
Bed, Profeffor a. D., Hirſchberg. 1892. 
Einert, Heinrich, Hotelbefiger, Brüdenberg. 1898. 
Force, Franz, Erzpriefter, Pfarrer, Hirfchberg. 1907. 
Gebhard, Erich, Baftor, Kirche Wang. 1897. 
Hirche, Paſtor, Alt-Kemnitz. 1889. 
Hoffmann, Paul, Dr. med., Badearzt, Warmbrunn. 1896. 
Klojfe, früherer Rittergutspächter, Cunnersdorf. 190%. 
Lüttke, Baftor, Kaiferswaldau. 1899. 
v. Lüttwiß, Freiherr, Kai. Legationsrat a. D., Heriſchdorf. 1903. 
Middeldorpf, Dr. med., Sanitätsrat, praft. Arzt, Hirſchberg. 1897. 
Most, Julius, Hotelbefiter, Brüdenberg. 1907. 
Freiherr dv. Seher-Thof, Hauptmann a. D, Warmbrunn. 1907. 
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Wels, Paul, Pfarrer, Hermsdorf u. 8. 1908. 

Der Magiftrat der Stadt Hirfchberg. 1861. 
Magiftrat der Stadt Schmiedeberg. 1906. 

Das Kgl. Gymnafium, Hirfchberg. 1872. 

Die Reichsgräfl. Schaffgotſch'ſche Majoratsbibliothefl, Warmbrunn. 
1895. 

Der Riefengebirgsverein (Zentralverein), Hirſchberg. 1890. 


Kreis Jauer. 


Buchmann, Erdmann, Pfarrer, Brofen. 1895. 
Diederich, Eduard, Dr. theol., Pfarrer, Bombjen. 1906. 
Freitag, Lie. theol., Paſtor, Prausnitz. 1907. 

Heuber, Gotthard, Profefjor am Kgl. Gymnafium, Jauer. 1891. 
Heuber, Erich, Fabrikdireftor, Hertwigswaldau. 1891. 
Saefel, Theodor, Pfarrer, Herrmannsdorf. 1893. 
Mabig, Otto, Jauer. 1888. 

Duprier, Gutöbefiger, Jauer. 1891. 

Zimmermann, Karl, Pfarrer, Schlaup. 1906. 

Der Magiftrat der Stadt Jauer. 1906. 

Das Kol. Oymnafium, Jauer. 1881. 


Stadtkreis Kattowig. 


Hoffmann, Georg, Dr. phil., Öymnafialdireftor. 1893. 

Knötel, Paul, Dr. phil., Profeffor am Kgl. Gymnafium. 1888. 
MWilliger, Bergrat, Generaldirektor. 1898. 

Der Magiftrat der Stadt Kattowitz. 1905. 

Das Kol. Öymnafium. 1894. 

Die Kattowitzer Aktiengejellihaft f. Bergbau u. Eifenhüttenbetrieb. 1903. 


Stadtkreis Königshütte. 
Piegſa, Hugo, Raplar. 1902. 
Der Magiftrat. 1905. 
Das Kgl. Gymnaſium. 1905. 


Kreis Kreuzburg D.-©. 


Kleinfhmidt, Marie, Fräulein, Qudwigsdorf. 1905. 
Mücke, Juftizrat, Rechtsanwalt u. Notar, Kreuzburg. 1909. 
Der Magiftrat der Stadt Kreuzburg. 1905. 

Das Kgl. Gymnaſium, Kreuzburg. 1874. 


Kreis Landeshut. 
Förſter, Paſtor prim., Landeshut. 1893. 
Hahnel, Paul, Pfarrer, Schömberg. 1898. 
Klimm, Dr. med., praft. Arzt, Zandeshut. 1909. 
Methner, Geh. Kommerzienrat, Landeshut. 1897. 
Der Magiftrat der Stadt Landeshut. 1906. 
Das Realgymnafium, Yandeshut. 1873. 
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Kreis Lauban. 
Bornmann, Paftor, Wingendorf. 1907. 


Kreis Leobſchütz. 


Gißmann, E., Pfarrer, Dirfchel. 1895. 

Gottsmann, AJuftizrat, Rechtsanwalt und Notar, Katſcher. 1907. 

Scholtz, ®., Drogeriebefiger, Katſcher 1909. 

Der Magiftrat der Stadt Leobſchütz. 1905. 

Das Kol. Gymnafium, Leobſchütz. 1907. 

Die Kreislehrer-BibliotHef des Schulaufſichtsbezirks Leobſchütz I, Leob- 
ihüß. 1899. 

= Kreislehrer-Bibliothef des Schulaufſichtsbezirks Leobſchütz II, Katſcher. 

1896. 


Stadtkreis Liegnitz. 


Clemenz, Bruno, Lehrer. 1899. 
Elsner, Rentier. 1906. 
Frankenbach, Friedrich, Dr. phil., Realſchuldirektor. 1893. 
Glamann, Wilhelm, Direktor des Wilhelms- und Auguſta-Stifts. 1902. 
Heyer, E., Oberſt z. D. 1906. 
Nerger, Dr. phil., Profeſſor an der Landwirtſchaftsſchule. 1874. 
Paeſchke, P., Lehrer. 1903. 
Schaff, Fritz, Profeffor am Gymnafium Johanneum. 1896. 
Schmeidler, D., Rechtsanwalt und Notar. 1893. 
Zumwinkel, Profeffor am ftädt. Gymnafium u. Stadtardhivar. 1904. 
Der Magiftrat. 1846. 
Das ftädt. Öymnafium. 1846. 

Kol. Gymnaſium Johanneum. 1846. 

Kol. evang. Schulfehrerfeminar. 1905. 


Landkreis Liegnitz. 


Anders, Kantor, Koiſchwitz. 1896. 

Jürgens, Konrad, Landwirt, Bellwitzhof. 1909. 

Koffmane, D., Superintendent, Paſtor, Koiſchwitz. 1880. 

Nickiſch dv. Roſenegk, Friedrich, Generallandfchaftsrepräfentant, Ritt: 
meifter a. D., Fideifommißbefiter auf Kuchelberg. 1885. 


Kreis Löwenberg. 


Hemmer, Martin, Pfarrer, Schmottfeifen. 1899. 

Möpert, Adolf, Kaplan, Ziebenthal. 1909. 

Reichert, Karl, Paftor, Deutmannsdorf. 1899. 

Bogel, E., Lehrer, Johnsdorf. 1899. 

Wejemann, Herm., Dr. phil., Prof. am Real-Reform-Gymnaſium, 
Löwenberg. 1885. 

Wilfing, Paſtor, Löwenberg 1899. 

Der Magiftrat der Stadt Löwenberg. 1905. 

Das ftädt. Real-Reform-Öymnafium, Lömwenberg. 1886. 
Kal. Lehrerinnen-Seminar, Löwenberg. 1906. 
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Kreis Lublinig. 


Böhm, Ignah, Pfarrer, Boronom. 1903. 

Hachulski, Joſef, Pfarrer, Bawonfau. 1902. 

Hencinski, Guftav, Pfarrer, Lubetzko. 1902. 

Se. Durchlaucht Karl Gottfried Prinz zu Hohenlohe-$ngel- 
fingen, Fideifommißbefiger auf Kofchentin. 1896. 

Matyska, Zojeph, Sparkaffenrendant a. D., Ober-Sodow. 1907. 

Urban, Karl, Pfarrer, Sodow. 1895. 

Der Magiftrat der Stadt Guttentag. 1906. 


Kreis Lüben. 


Kiofe, Paftor, Lüben. 1908. 
Der Magijtrat der Stadt Lüben. 1905. 


Kreis Militſch-Trachenberg. 

Beier, Alois, Pfarrer, Powitzko. 1899. 

Bretfchneider, Paul, Kaplan, Trahenberg. 1908. 

Dächſel, Superintendent, Militſch. 1894. 

Dächſel, Paftor, Bruftawe. 1906. 

Freitag, Lic. Baftor, Praus nitz. 1909. 

Se. Durchlaucht Hermann Herzog zu Trachenberg, Fürſt v. Hatzfeldt, 
Dr. med. und jur. h. e., Oberftjchenf, Oberpräfident a. D., erbl. M.d. 
9.9., M. d. R., Generalmajor & la suite der Armee, Ehrenbürger 
der Stadt Breslau, Freier Standesherr auf Trachenberg. 1875. 

Keil, Dr. phil., ehemal. Rittergutsbefiger auf Wangerfinawe (3. 8. 
Breslau). 1903. 

Kluge, Kurt, Paftor, Militſch. 1899. 

©e. Erzellenz Andreas Graf v. Malkan, Freiherr zu Wartenberg und 
Penglin, Erb» Oberfämmerer, erbl. M. d. H.:9., Freier Standes- 
herr auf Militſch. 1895. 

Opitz, Fofef, Lehrer, Trachenberg. 1909. 

Paul, Joſef, Pfarrer, BPrausnig. 1909. 

Sachs, Hans, Herzogl. Domänenpächter, Herrnkaſchütz. 1905. 

Der Magiftrat der Stadt Militſch. 1895. 

Der Magijtrat der Stadt Sulau. 1897. 

Der Magiftrat der Stadt Trahenberg. 1905. 


Kreis Miünfterberg. 
Edwert, Fabrikbefiger, Münfterberg. 1908. 
Hirfhberg, Rentier Münfterberg. 1888. 
Kunze, Amtsgerichtsrat, Münfterberg. 1887. 
Lorfe, Anton, Zimmermeifter, Münfterberg. 1906. 
Nicolaus, Zuftizrat, Rechtsanwalt u. Notar, Münfterberg. 1908. 


Kreis Namslan. 


Hettmwer, Joſef, Erzpriefter, Pfarrer, Kreuzendorf. 1887. 
Kubis, Roman, Pfarrer, Michelsdorf. 1907. 
Maſchke, Hauptmann, Namslau. 1907. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. XLIII. 24 
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Nieborowski, Paul, Pfarrer, Reihthal. 1909. 

Polednia, Paul, Pfarrer, Wallendorf. 1894. 

Baron v. Seydlitz-Kurzbach, Rudolf, Lt.a.D., auf KL.-Wilfau. 1588. 
Freiherr v. Stoſch, Friedrich, auf Yanfau. 1904. 

Gräfin Strachwitz, Ellinor, auf Kaulwitz. 1909. 

Der Magiftrat der Stadt Namslau. 1906. 


Kreis Neiße. 


Dittrich, Franz, Geiftl.. Rat, Erzpriefter, Pfarrer, Ziegenhals. 1886. 

Dittrich, Dr. jur., Landgerichtsrat, Neiße. 1896. 

Siedler, Franz, Geiftl. Rat, em. Erzpriefter, Pfarrer, Shwanmel- 
wi. 1901. 

Grzimek, Paul, Juftizrat, Rechtsanwalt und Notar, Neiße. 1899. 

Herbarth, P., Rehnungsrevifor beim Kal. Landgericht, Neiße. 1898. 

Ritter v. Jerin, Konftantin, Kgl. Rammerherr, M.d. H.:H., Rittm. a. D., 
Landrat, auf Gefäß. 1882. 

Kaspar, Aolf, Pfarrer, Alt-Wilmsdorf. 1897. 

Kolbe, K., Kgl. Seminardireftor, Ziegenhals. 1893. 

Kopetzky, Franz, Pfarrer, Deutſch-Kamitz. 1889. 

Kutzer, Paul, Lehrer, Ziegenhals. 1907. 

v. Maubeuge, Egon, Hauptmann a. D., auf Langendorf. 1894. 

Metzner, Auguft, Pfarrer, Stephansdorf. 1904. 

Mücke, Baul, Gutsbefiger, Patſchkau. 1881. 

Neife, 3. J., Verleger der Neißer Zeitung, Neiße. 1839. 

Rothfegel, PBrofefjor a. D, Ziegenhals. 1906. 

Nuffert, Bernhard, PBrofefjor am Kgl. Gymnafium, Neiße. 1903. 

Salice-Stephan, E., Gerichtsafjefjor, Neiße. 1907. 

Seidel, Dr. med., praft. Arzt, Groß-Runzendorf. 1899. 

QTannert, Dr. med., praft. Arzt, Neiße. 1906. 

Tuſche, Paftor, Patſchkau. 1906. 

Der Magiftrat der Stadt Neiße. 1890. 
Magijtrat der Stadt Ziegenhals. 1897. 

Das Kgl. kath. Gymnafium, Neiße. 1898. 

= Nealgymnafium, Neiße. 1874. 
= Kol. Gymnaſium, Patſchkau. 1874. 
Die Kreislehrerbibliothef, Neiße. 1904. 


Kreis Neumarkt. 
Graf Hendel v. Donnersmard, Edwin, Rittm. d. Garde-Landw.- 
Kav., Mitglied des Landtags, auf Romolkwitz. 1899. 
Kindler, Paul, Pfarrer, Schmellwig. 1895. 
Krefje, Baftor, Deutſch-Liſſa. 1905. 
Weyraud, Kaufmann, Neumarkt. 1894. 
Der Magijtrat der Stadt Neumarkt. 1894. 


Kreis Neurode. 
Der Magiftrat der Stadt Neurode. 1893. 
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Kreis Neuſtadt D.-S. 


Nowack, Alfons, Ober: und Neligionslehrer am Kgl. Gymnafium, 
Neuftadt. 1889. 

Neichögraf v. Oppersdorff, Hanz, M. d. R. u. erbl. M. d. H.H., 
Fideifommißherr auf Oberglogau. 1906. 

Graf v. Tiele-Windler, Franz Hubert, Landrat a. D., Landesältejter 
auf Mofchen. 1894. 

Der Magiftrat der Stadt Neuftadt. 1906. 

= Magiftrat der Stadt Oberglogau. 1906. 

Das Kgl. Gymnaſium, Neuftadt. 1891. 
Kol. Lehrerjeminar, Oberglogau. 1908. 

Die Philomathie, Neuftadt. 1909. 


Kreis Nimptid. 


Argo, Dr. med., praft. Arzt, Nimptſch. 1895. 

vd. Goldfuß, Silvius, Geh. Reg.-Rat, Landrat, Nimptſch. 1872. 

v. Kujawa, Dr. jur., Amtsgerichtsrat, Nimptſch. 1904. 

Plümecke, Hof-Maurermeifter, Nimptſch. 1904. 

Puſchmann, Spediteur, Alt-Nimptid. 1904. 

Freiherr v. Richthofen, Ulrih, Kal. Kammerherr, Major a. D., 
auf Petersdorf. 1892. 

Wolf, Mois, Pfarrer, Nimptſch. 1904. 

Wolff, Buchdrudereibefiger, Nimptfch. 1904. 


Kreis öls. 


v.d. Bersmordt, Rudolf, Rittm. a. D., Landezältefter, auf Schwierſe. 
1886. 
Bleifch, Hauptlehrer am Amalienftift, Juliusburg. 1889. 
Conrad, Direktor der Papierfabrif Sacrau. 1898. 
Haehnel, Dr. phil., Profefjor am Kol. Gymnaſium, OAls. 1909. 
Kaehler, Hofprediger, Superintendent, Baftor prim., Öls. 1909. 
Krüger, Wilhelm, Dr. jur., Rittergutsbef. auf Allerheiligen. 1908. 
dv. Kulmitz, Frau, Rittergutsbefigerin auf Gutwohne. 1907. 
Weber, Pajtor, Mühlwitz. 1908. 
Der Magiftrat der Stadt Bernjtadt. 1905. 
Magiftrat der Stadt DIS. 1846. 
Das Kgl. Gymnafium, Ols. 1863. 
-Kgl. Lehrerſeminar, Ols. 1886. 


Kreis Ohlau. 


Kabel, R., Paſtor prim. em., Ohlau. 1888. 

Karrafch, Marimilian, Pfarrer, Würben. 1893. 

Schulz, Dr. phil., Profefjor am Kgl. Gymnafium, Ohlau. 1893. 

Graf Word v. Wartenburg, Heinr., erbl. M. d. H.H., Landrat a. D., 
Rittm. d. R., Fideikommißherr auf Klein-Ols. 1907. 

Der Magiftrat der Stadt Ohlau. 1873. 

Das Kol. Oymnafium, Ohlau. 1905. 
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Stadtfreis Oppeln. 


Abramski, Karl, Pfarrer. 1896. 

v. Dobſchütz, Paftor. 1891. 

Kunze, Martin, Lehrer. 1909. 

Schmula, Landgerichtsrat a. D. 1880. 

Das Kgl. Gymnafium. 1863. 

Die Philomathie. 1880. 

Der Land: und Forftwirtfchaftliche Verein. 1846. 
Die Kgl. Regierungsbibliothef. 1886. 


Landkreis Oppeln. 


v. Glowczewski, Johannes, Pfarrer, Comprachtſchütz. 1908. 
Graf v. Haugwiß-Hardenberg-Reventlow auf Rogau. 1889. 
Paterof, Franz, Pfarrer, Zelasno. 1899. 

Das Kgl. Lehrerjeminar, Prosfau. 1905. 


Kreis Pleß. 
Gröbner, Edmund, Pfarrer, Staude. 1902. 
Hade, Fritz, Dr. phil., Schulamtsfandidat, Pleß. 1909. 
Kojellet, Avis, Kaplan, Timmendorf. 1906. 
Miczek, Franz, Pfarrer, Warchowitz. 1905. 
Thielmann, Georg, Pfarrer, Pleß. 1897. 
Woitof, Rihard, Kuratus, Ober-Lazisf, Bradegrube. 1902. 
Zivier, Ezechiel, Dr. phil., fürftl. Archivar, Pleß. 1901. 
Die Kgl. Fürſtenſchule (Hochbergianum), Pleß. 1870. 


Stadtkreis Ratibor. 


Bresler, Ernſt, Pfarrer, Ratibor-Altendorf. 1900. 
Kluczny, Amtsgerichtsrat. 1886. 

Schöne, Dr. phil., Prof. am Kgl. Gymnafium. 1871. 
Die Oberfchlefiihe Fürftentumslandihaft. 1846. 

Der Magijtrat. 1861. 

Das Kgl. Gymnaſium. 1873. 


Landfreis Ratibor. 


Gregor, Joſef, Pfarrer, Tworfau. 1891. 
Niedziela, Fohannes, Kaplan, Kreuzenort. 1907. 
Nowak, Kofef, Pfarrer, Lubom. 1903. 

Reif, Alois, Pfarrer, Markowitz. 1897. 


Kreis Reichenbach. 


Hud, Robert, Pfarrer, Reihenbad. 1889. 

Maasberg, 2., Fabrikbefiger, Gnadenfrei. 1905. 

Neugebauer, Paul, Pfarrer, Költſchen. 1891. 

v. Brittwig und Gaffron, Chriftion Morig, Hauptmann a. D., 
Sideifommißbefiter auf Guhlau. 1887. 

Shüd, Richard, Ober-Peilau I. 1909. 
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vd. Seydlig, Adolf, Dr. jur., Landrat, Landesälteſter, Rittmeifter d. R., 
Majoratsbefiger auf Habendorf. 1894. 
Das Neal-PBrogymnafium, Gnadenfrei. 1907. 
= Kol. Realgymnafium (König Wilhelm-Schule), Reihenbad. 1874. 


Kreis Rofenberg. 
Alerander, Bruno, Pfarrer, Roſenberg. 1908. 
Das Kgl. Lehrerfeminar, Roſenberg. 1900. 


Kreis Rothenburg D.-L. 
Drerler, Fr., Direktor des Pädagogiums, Niesfy. 1900. 


Kreis Rybnit. 
Se. Durchlaucht Dr. jur. Victor Amadeus Herzog v. Ratibor, Fürft 
dv. Corvey, Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfürft, Generalmajor ala suite 
d. A., erbl. Mitgl. d. H.H., Vorſ. des Provinzial-Landtags auf 
Schloß NRauden. 1893. 
Welzel, Berthold, Direktor der Aderbaufchule, Boppelau. 1901. 
Das Kgl. Lehrerfeminar, Pilchowitz. 1893. 


Kreis Sagan. 


Münzer, Alfred, Oberlehrer am Kgl. Gymnafium, Sagan. 1905. 
Nidifh, Paul, Pfarrer, Schönbrunn. 1902. 

Thiel, Baul, Pfarrer, Briesnit. 1902. 

Der Magiftrat der Stadt Sagan. 1893. 

Das Kol. Gymnafium, Sagan. 1872. 

Der wifjenjchaftiche Verein, Sagan. 1896. 


Kreis Schönau. 


Därr, Superintendent, Jannowitz. 1896. 

Kaufmann, Foh., Pfarrer, Rupferberg. 1895. 

v. Küfter, Oberl. d. L., Rittergutsbej. auf Hohenliebenthal. 1891. 
Seidel, Julius, Stadtpfarrer, Kreisfchulinfpeftor, Schönau. 1907. 
Stodmann, Paftor, Kauffung (Katzbach). 1889. 

Sreiherr v. gedlih- Neufirch, Landrat, auf Hermannsmwaldan. 1886. 
Der Magiftrat der Stadt Schönau. 1895. 


Stadtlreis Schweidniß. 


Dentzer, Bernh., Dr. phil., Oberlehrer am Gymnafium. 1906. 
Donath, Rechtsanwalt u. Notar. 1895. 

Freudenberg, A, Kommerzienrat, Fabrifbefiter. 1897. 

Gröger, Juftizrat, Rechtsanwalt u, Notar. 1887. 

Herold, Johannes, Yuftizrat, Rechtsanwalt u. Notar. 1887. 
Kügler, Dr. med., praft. Arzt. 1891. 

Oelsner, A, Nittergutsbefiter. 1897. 

Scheder, M., Stadtrat, Hauptm. d. 2.-Art. 1892. 

Schubert, Heinrich, wifjenfchaftl. Lehrer a. D., Langftr. 74. 1877. 
v. Teihmann und Logifchen, Hauptmann. 1908. 


374 Mitgliever- Verzeichnis. 


Tippel, Dtto, Chefredakteur. 1895. 
Worthmann, Dr. phil., Prof., Gymnafialdireftor. 1874. 
Der Magijtrat der Stadt Freiburg. 1905. 
Magiftrat der Stadt Schweidnitz. 1846. 
= Magiftrat der Stadt Zobten. 1905. 


Landkreis Schweidnig. 
Bogedain, Wilhelm, Fürftbifh. Kommifjarius, Geiftl. Rat, em. Erz 
priefter, Pfarrer, Puſchkau. 1887. 
Bumbfe, Dito, Pfarrer, Leutmannsdorf. 1903. 
Gabriel, Präparandenlehrer, Stephanshain. 1908. 
Heinrich, Kurt, Lehrer, Polsnitz. 1901. 
Jonas, Alois, Pfarrer, Gorfau. 1909. 
Kloſe, Lehrer, Raaben. 1909. 
v. Kulmiz, Eugen, Kreisdeputierter, Rittergutsbej. auf Saarau. 1880. 
Graf v. Pückler, Freiherr von Grodis, Karl, Kaij. deutjch. Gejandter 
in Stockholm, Majoratsbef. auf Ober-Weiftrig. 1900. 
Schaffrath, Marimilian, Pfarrer, Weizenrodau. 1900. 
Schlofjer, Paul, Pfarrer, Groß-Wierau. 1907. 
Treutler, Fabrifdireftor, Saaran. 1907. 
Tſcherſich, Emil, Pastor, Domanze. 1909 
Die Oberrealfchule, Freiburg. 1874. 


Kreis Sprottan. 


Baier, Lehrer und Chorreftor, Sprottau. 1905. 

Blumenthal, Erich, Ingenieur, Sprottau. 1908. 

dv. Diebitſch, Hans, Leutn. a. D., Nittergutsbefiger auf Nieder- 
Kunzendorf. 1903. 

Geyer, Kandidat des höheren Lehramts. 1909. 

Knothe, Frib, Kaufmann, Sprottau. 1909. 

Matuszkiewicz, Felix, Neferendar, Sprottau. 1906. 

‚Merfert, P., Dr. phil., Sprottau. 1908. 

v. Niebelſchütz, Hans, Mai. a. D., Landesälteſt. EIN 1885. 

Rümpler, Rudolf, Fabrikbeſitzer, Sprottau. 19 

Weiß, Karl, Pfarrer, Waltersdorf. 1909. 

Der Magiftrat der Stadt Sprottau. 1881. 

Das PBrogymnafium, Sprottau. 1905. 


Kreis Steinnu a. O. 


Graf v. Schweini und Krain, Freiherr von Kauder, Eberhard, 
Majoratsherr auf Dieban. 1905. 

Söhnel, Paftor, Alt-Raudten. 1894. 

Waubde, Zuftus, Pfarrer, Krehlau. 1898. 

Der Magiftrat der Stadt Raudten. 1905. 


Kreis Strehlen. 
Eberlein, Lie. D., Superintendent, Strehlen. 1890. 
v. Kofhembahr, E., Fräulein, Türpit. 1905. 
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Grafv. Sauerma-Ruppersdorfund Zülzendorf, Hyppolyt, Gen.-Lt. 
3. D., Kammerherr, Dr. jur. 1882. 

Der Magiftrat der Stadt Strehlen. 1906. 

Das Kol. Gymnafium, Strehlen. 1906. 


Kreis Grof-Strehlig. 
Burggaller, Baftor, Groß-Strehlig. 1908. 
Ganczarski, Mar, Stadtpfarrer, Groß-Strehlitz. 1884. 
Grund, Joſef, Pfarrer, Himmelwitz. 1900. 
Seidel, Dr. phil., Direktor d. Kgl. Gymnaſiums, Gr.-Strehlitz. 1881. 
Thienel, Dr. med., Kreisarzt, Groß-Strehlitz. 1892. 
Wodarz, Bruno, Pfarrer, Jeſchona. 1891. 
Der Magiftrat der Stadt Groß-Strehlitz. 1890. 
Das Kal. Gymnafium, Groß-Strehlig. 1879. 
Die Lehrerbibliothef des Kreifes Groß-Strehlig. 1906. 


Kreis Striegau. 

Günzel, Gerhard, cand. phil., Striegau. 1909. 
v. Jeetze, Hans, Rittmftr.a.D., Landesälteft., aufBilgramshain. 1884. 
Raſchke, Oskar, Pfarrer, Striegau. 1889. 
Freiherr v. Richthofen-Damsdorf, Karl, Ob.-Reg.-Rat a.D., Ritt: 

meifter a. D., Mitgl. d. 9.9. u. d. Neichst., auf Kohlhöhe. 1898. 
Der Magiftrat der Stadt Striegau. 1893. 
Das Progymnafium, Striegau. 1871. 


Kreis Tarnowitz. 
Se. Durchlaucht Guido Graf Hendel, Fürft von Donnersmard, Freier 
Standesherr, Wirkt. Geh. Rat, Erb-Oberlandmundſchenk, erbl. Mitgl. 
d. H.«“H., Mitgl. d. Staatsrats, d. Volfswirtichaftsrats u. d. Prov. 
Landtages, Neuded, 1874. 
Korpad, Simon, Pfarrer, Aybna. - 1886. 
NRauprid, Mar, Dr. phil., Kgl. Kreisſchulinſp, Tarnowitz. 1891. 
Scholafter, Gräfl. Sefretär, Tarnomwig. 1894. 
Stäſche, Tr., Dr. phil., Prof. a. Kgl. Gymnaſ., Tarnowitz. 1905. 
Der Magiftrat der Stadt Tarnowitz. 1908. 
Die Generaldireftion der Grafen Hugo, Lazy, Artur Hendel von 
Donnersmard, Karlshof. 1896. 


Landkreis Toſt⸗Gleiwitz. 
Chrzaszez, Johannes, Dr. theol., Pfarrer, Peiskretſcham. 1889. 
v. Ouradze-Toft, Kurt, Rittmftr. a. D., Majoratsbefiter auf Schloß 
Toft. 1897. 
Starofte, Fritz, Hauptm. a. D., Landezältefter auf Pniow. 1887. 
Der Magiftrat der Stadt Peiskretſcham. 1906. 


Kreis Trebnip. 
Sreiherr v. Bod, Fritz, Rentner, Trebnitz. 1886. 
Conrad, Ernit, Paftor, Bawellau. 1896. 
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Geppert, ev. Pfarrer, Karojchfe. 1902. 

Merkel, Rihard, Kgl. Amtsrat, Domänenpächter, Neuhof. 1889. 

Dlshaufen, Paftor, Majjel. 1891. 

Rademacher, J. Pajtor, Stroppen. 1907. 

v. Scheliha, Kgl. Landrat, Mitgl. d. Prov.-Landt., Trebnig. 1891. 

v. Schweinichen, Konftantin, Maj. a. D., Fideifommiß- u. Erbherr 
auf Pawelwitz, Hundsfeld, Hilarhof, Biſchwitz ꝛc. 1900. 

Stahr, Hermann, Dr. med., Sanitätsrat, Heidewilxen. 1870. 

Tietze, Alfred, Pfarrer, Schimmerau. 1909. 


Kreis Waldenburg. 
Albrecht, Bergaſſeſſor, Waldenburg. 1906. 
Dybowsky, Dr. med., Medizinalrat, Kreisarzt, Waldenburg. 1907. 
Fiedler, Hermann, Pfarrer, Charlottenbrunn. 1902. 
Kauffmann, Georg, Dr. phil., Kommerzienrat, Fabrik- u. Ritterguts— 
beſitzer, Wüſtegiersdorf. 1907. 
Kemmler, Dr. med., prakt. Arzt, Waldenburg. 1898. 
2oegel, Richard, Oberinfpeftor, Waldenburg. 1905. 
Pflug, Karl, Prof. a. Städt. Gymnafium, Waldenburg. 1877. 
Wolff, Apothefenbefiger, Salzbrunn. 1905. 
Freiherr dv. Zedlit und Neukirch, Hans-Robert, Rittmſtr. a. D., Fidei- 
fommißherr anf Kynau. 1898. 
Schr. v. Zedlitz und Neufirdh, Dr. jur., Landr., Waldenburg. 1895. 
Die Reichsgräflihd Hochberg'ſche Majvratsbibliothef, Schloß Fürſten— 
ftein. 1856. 
Der Magiftrat der Stadt Friedland. 1907. 
= Magiftrat der Stadt Waldenburg. 1905- 
Das Städt. Gymnafium, Waldenburg. 1872. 
Der Lehrerverein, Waldenburg. 1885. 
Gewerbe: und Fortbildungsverein, Waldenburg. 1888. 


Kreis Groß-Wartenberg. 
Baydel, Paul, Rittergutspächter, Tſcheſchen. 1903. 
Bed, Paul, Prinzl. Domänenpädhter, Mechau. 1909. 
Bienayn, E., Brinzlicher Forftmeifter, Hauptmann d. 2, Groß: 
Wartenberg. 1902. 
Graf von Dönhoff, Dr. jur., Landrat, Groß-Wartenberg 1902. 
Deumling, Juftizrat, Rechtsanwalt, Feftenberg. 1893. 
Eijfenmänger, Th., Bürgermeifter, Groß-Wartenberg. 1892. 
Feift, Martin, Baftor, Seftenberg. 1893. 
Franzkowski, Joſef, Hauptlehr. u. Kant., Groß-Wartenberg. 1882. 
Gabriel, Thomas, Pfarrer, Bralin. 1898. 
Giejemann, Kanzleirat, Groß-Wartenberg. 1895. 
Müller, Karl, Lin.a.D., Rittergutsbef. auf Mittel-Qangendorf. 1896. 
Pitynik, Adolf, Pfarrer, Neumittelmalde 1909. 
Graf von Reichenbach-Goſchütz, Heinrich, Freier Standesherr, 
Generalerblandpoftmeifter, erbl. Mitgl. d. H.-9., Mitgl. des Prov.- 
Ausſchuſſes u. d. Brov.-Landtags, Rittmeifter d.R., Goſchütz. 1886. 
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Graf von Reichenbach-Goſchütz, Chriſtoph, auf Neumittel- 
walde. 1909. 

dv. Reinersdorff-Paczensky u. Tenczin, Friedrich, Oberleutn. a. D., 
Majoratsherr auf Ober-Stradam und NReinersdorf. 1879. 

Theill, Paftor, Goſchütz. 1905. 

Wieczoref, Dr. jur., Zuftizrat, Rechtsanwalt u. Notar, Groß-Warten- 
berg. 1883. 

Der Didzefanverein ev. Geiftlicher der Didzejfe Gr.-Wartenberg. 1904. 


Kreis Wohlau. 


Bötticher, W., Oberlehrer am Kgl. Gymnafium, Wohlau. 1905. 
Dzialas, Oskar, Major 3. D. auf Schleßwitz. 1906. 

Gollniſch, Dr. phil., Oberlehrer am Kgl. Gymnafium, Wohlau. 1909. 
Koch, Bürgermeifter, Dyhernfurth. 1898. 

Freifrau von Köckritz, Mathilde, Rittergutsbef. auf Sürchen. 1861/64. 
Schule, Maurermeifter, Dyhernfurth. 1898. 

Der Magiftrat der Stadt Dyhernfurth. 1906. 

Das Kgl. Gymnafium, Wohlau. 1873/4. 


Kreis Zabrze. 


Drechsler, Baul, Dr. phil., Direktor des Gymnafiums, Zaborze. 1900. 
Das Gymnafium, Zaborze. 1905. 
Die Lehrer-Bibliothef des Kreiſes Zabrze. 1888. 


C. Deutſchland außer Schlefien. 


Bartenftein, NReg.-Rat, Pojen. 1901. 
Beder, Lic. Paftor, Friedenau bei Berlin. 1879. 
Belger, A., Handelsrichter, Kaufmann, Grunewald bei Berlin. 1896. 
Belger, Paul, Kaufmann, Mitteld. Eifen-Handelögef. m. b. 9., 
Magdeburg. 1906. 
Beyerle, Dr. jur., Univerfitäts-Brofefjor, Göttingen. 1902. 
Breiherr v. Bod, Hauptm. im 2. Garde-Regt. 3. F., Berlin. 1908. 
Borcherdt, Hans Heinrich, cand. germ., Münden. 1909. 
Burdad, Konrad, Dr. phil, Univ.Prof., Geh. Reg.:Rat, ordentl. 
Mitgl. d. Akademie d. Wiſſenſch, Grunewald b. Berlin. 1898. 
Collmann, Osw., Prof., 1. Biblioth.d. Raczynskiſchen Bibl., Poſen. 1909. 
Dittmann, Vertret. d. Gothaer Lebensverſ.Bank, Dresden. 1887. 
Dumreſe, Hans, Dr. phil., Oberlehr. a. Gymnaſ. in Dahlem b. Berlin, 
Steglig, Düppelftr. 23. 1908. 
dranfe, Erich, Dr. phil., Oberlehrer, Fort i. 2. 1906. 
Sriedensburg, Ferd., Dr. phil., Kaif. Geh. Reg.-Rat, Senats-Vorſ. 
im Reichsverf.-Amt, Steglig b. Berlin, Pauljenftr. 47. 1887. 
Frommhold, Georg, Dr. jur., Univ.-Prof., Greifswald. 1891. 
Galleiske, D., Ob.Reg.-Rat der Prov.-Steuerdireftion, Poſen. 1893. 
dv. Öarnier, A., Oberleutnant im Gren.-Rgt. 2, Stettin. 1908. 
Gladiſchefski, Karl, Hofprediger a. D., Deſſau. 1900. 
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Granier, Herman, Dr. phil., Archivrat, Kgl. Hausardivar, Charlotten= 
burg. 1900. 

Großmann, Julius, Dr. phil., Archivrat a. D, Dobbrifow, Marf 
Brandenburg. 1868. 

Hartmann, Franz, Rektor, Potsdam. 1893. 

Hartranft, Chefter David, Dr. phil., Prof, Wolfenbüttel. 1906. 

Heymann, Ernft, Dr. jur., Univerfitäts-Brof., Marburg a.2. 1897. 

Höniger, Robert, Dr. phil., Univerfitäts-Brofeffor, Berlin. 1880. 

Höpfner, Dr. jur, Geh. Ober-Reg.:Rat, Kurator der Univerjität 
Göttingen. 1868. 

Sohn, D., Steuerrat, Crofjen a. ©. 1896. 

Johnſon, €. E., Paftor der Schwendfelder - Gemeinde, Wolfen- 
büttel. 1904. 

Kemmler, Dr. med., praft. Arzt, Brandenburg. 1908 (j. Waldenburg). 

Klementowsfi, Propft, Baranom bei Kempen i. Boj. 1908. 

Kruſch, Bruno, Dr. phil., Archivrat, Staatsarchivar, Osnabrüd. 1900. 

Levijon, Wilhelm, Dr. phil., Profeffor, Privatdozent, Bonn. 1901. 

v. Luck, Wilhelm, Major a. D., Berlin. 1894. 

Lutſch, Hans, Geh. Ober-Reg.-Rat, Bortragender Rat, Staats-Kon— 
fervator der Kunftdenfmäler, Steglib bei Berlin. 1884. 

Zur, Karl, Dr.theol., Brof. a. d. Kgl. Univerfität, Münfter i.W. 1901. 

Manheimer, Dr. phil, Münden. 1906. 

Martinyg, Rudolf, Dr. phil, Kgl. Archivar, Berlin. 1904. 

Maydorn, Dr. phil., Direft. d. ftädt. höh. Töchterfchule, Thorn. 1903. 

Nathanſohn, Julius, Magiftrats-Baurat, Berlin. 1907. 

Olshauſen, Dr. med., praft. Arzt, Frauftadt. 1908. 

vd. Pannwitz, Oberftleutnant 3. D., Berlin. 1879. 

Perlbach, Mar, Dr. phil., Direkt. d. Univ.-Bibliothef, Berlin. 1868. 

Se. Erzellenz Arthur Graf v. Poſadowsky-Wehner, Dr. jur, Dom: 
herr, Staatsfefretär a. D., Naumburg a. S. 1876. 

Rachfahl, Felir, Dr. phil., Univerfitäts-Profefjor, Kiel. 1891. 

Nehme, Paul, Dr. jur., Univerfitäts-Profefjor, Halle. 1908. 

Rummler, Dr. phil., Prof. a. Friedrich Wilhelm-Gymn., Bojen. 1889. 

Schäfer, Dietrih, Dr. phil., Geh. Reg.-Rat, Univerfität-PBrofefjor, 
Steglit bei Berlin. 1885. 

Schmidt, Dr. theol., Kuratus, Rirdorf bei Berlin. 1902. 

Schmidt, Joſef, Dr, Divifionspfarrer, Thorn. 1901. 

Schmidt, Erid, Dr. phil., Prof. am Kgl. Gymn. Bromberg. 1898. 

Schneider, Ober-Zollrevifor, Neidenburg D.-Pr. 1896. 

Se. Exzellenz v. Scholz, Dr. jur., Kgl. Preuß. Staatsminifter, See- 
heim bei Konftanz. 1864. 

Schönfelder, Alb., Dr. theol., Pfarrer, Mühlbod, Kr. Schwiebus. 1906. 

Schulz, Hans, Dr. phil., Bibliothefar am Reich3gericht, Leipzig. 1896. 

Seifert, Frib, cand. phil., Leipzig. 1908. 

Siegel, Karl, Kreisſchulinſpektor, Schwerin a. W. 1902. 

Stein, Walter, Dr. phil., Univerfitäts-Profeffor, Göttingen. 1901. 

Theuner, E., Dr. phil., Kgl. Archivrat, Arhivar, Münſter i. W. 1893. 

Thoma, Walter, Dr. phil., Oberlehrer, Spandau. 1892. 
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Treu, Profeſſor, Gymnaſialdirektor, Schlachtenſee bei Berlin. 1869. 
Trosta, Ferd., Dr. phil., Redakteur, Schöneberg bei Berlin. 1890. 
Überiär, Regierungsrat, Hannover. 1891. 
v. Unruh, Major, Bojen. 1908. 
Weniger, Qudwig, Dr. phil., Prof., Geh. Hofrat, Gymnafialdireftor, 
Weimar. 1870. 
v. Wrochem-Gellhorn, Oberjtleutnant, Rathenow. 1905. 
Zimmermann, Alfred, Dr. phil., Wirkl. Legationsrat, Bortragender 
Rat im Auswärt. Amt, Berlin. 1883. 
Die Kol. Univerfitätsbibliothef Göttingen. 1892/93. 
= Kol. Univerfitätsbibliothef Greifswald. 1882. 
= Kgl. Hof» und Staat3-Bibliothef München. 1863. 
= Großherzogl. Univerjitätsbibliothef Heidelberg. 1864. 
Großherzogl. Univerfitätsbibliothef Roftod. 1869. 
Baulinifche Bibliothek der Kal. Univerfität Münfter i. W. 1877. 
- Bibliothef des NReichstages, Berlin. 1896. 
Biblivthef des Abgeordnetenhaujes, Berlin. 1898. 
Biblivthef des Neichsgerichts, Leipzig. 1901. 
Das Kol. Hausarhiv, Charlottenburg. 1873. 
Die Direktion des Kgl. Sächſ. Hauptitaatsarchivg, Dresden. 1900. 
Das Hiftorifche Seminar der Kal. Univerfität, Berlin. 1907. 
Der Schlefierverein, Bromberg. 1906. 


D. Ausland. 


Ctvrtecka, Dr. theol., Abt der Benediftiner-Abtei Braunau in 
Böhmen. 1888. 
Kadlec, Karl, Dr. phil., Univerfitäts-Brofeffor, Brag. 1909. 
Kapras, Yohann, Dr. jur., Prof. an der Prager Univerfität. 1906. 
Freiherr v.Koblig v. Willmburg, Hans, K. u. KR. Artillerie-Hauptm., 
Salzburg. 1896. 
Mittmann, Zofef, Oberlehrer, Buchsdorf, Pot Jauernig, Öfterreich- 
Schlefien. 1904. 
Schneider, Karl, Bürgerfchullehrer, Freudenthal, Oft -Schlef. 1887. 
Ulanowsky, Voleslaw Dr. phil., Univerſitätsprof, Krakau. 1879. 
Zukal, Profeſſor, Troppan. 1878. 
Die 8. K. Univerfitätsbibliothef Czernowitz. 1880. 
= 8. K. Univerfitätsbibliothef Lemberg. 1875. 
= 8. 8. Hofbibliothef Wien. 1897. 
Das Stadtardiv Krafau. 1898. 
Der Konvent der ritterlihen Kreuzherren m. d. r. St., Prag. 1900. 
Das Fürſtbiſchöfl. Priefter-Seminar, Weidenau, Dft.-Schlef. 1902. 
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Schriftenaustauſch 
(nad) den Sitzen der mit ung im Austauſche ſtehenden Vereine und Anftalten geordnet.) 


Aachener Gejchichtsverein. 

Archäologiſche Abteilung des Kroatijchen Nationalmufeumd. Agram. 

Geſchichts- u. Altertumsforschende Gejellfchaft d. Dfterlandes. Altenburg. 

Hiftorifcher Berein in Mittelfranfen. Ansbach. 

Hiftorifcher Verein für Schwaben und Neuburg. Augsburg. 

Hiftorifcher Verein. Bamberg. 

Hiftorifch-antiquarifche Geſellſchaft. Bajel. 

Hiftorifcher Verein für Oberfranfen. Bayreuth. 

Verein für die Gefchichte Berlins. 

Herold. Verein für Siegel- und Wappenfunde. Berlin. 
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Ungarische Akademie der Wiffenfchaften. Bupdapeft. 

Verein für Chemniger Geſchichte. 

Hiftorifch-antiquarifche Gejellfchaft des Kantons Graubünden. Chur. 

Hiftorifcher Verein für den Niederrhein. Cöln a. NH. 

Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein. Danzig. 

Großherzogliche Hofbibliothek. Darmſtadt. 

Geſchichtliche Abteilung d. naturwiſſenſchaftl. Vereins f. d. Fürſtentum Lippe. 
Detmold. 

Hiftorifcher Verein für Dillingen. 

Redaktion der „Actaetcommentationes Universitatis Jurieviensis.* Dorpat. 

Gelehrte Eſthniſche Geſellſchaft. Dorpat. 

Königlich Sächſiſcher Altertumsperein. Dresden. 

Geſchichts- und Altertumsforfchender Verein. Eiſenberg. 
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Hiftorifcher Verein St. Gallen. 
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Geſellſchaft für Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſche Geſchichte. Kiel. 

Kärntneriſcher Geſchichtsverein. Klagenfurt. 

Archaeologiſche Geſellſchaft. Knin (Kroatien). 

Kaiſerliche Akademie der Wiſſenſchaften. Krakau. 

Archiv der Stadt Kronſtadt. 

Verein für Geſchichte der Neumark. Landsberg a. W. 
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Maatschappy van Nederlandsche Letterkunde. Leiden. 
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Mühlhaufer Altertumsverein. Mühlhaufen i. TH. 
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Redaktion des „Literarifchen Handweifers”. Münfter i. W. 
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Hiſtoriſcher Verein Neuburg a. D. 

Germaniſches Nationalmuſeum. Nürnberg. 

Verein für die Geſchichte der Stadt Nürnberg. 
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Oberſchleſiſcher Geſchichtsverein. Oppeln. 

Kaiſerliches Archaeologiſches Inſtitut. St. Petersburg. 

Hiſtoriſche Geſellſchaft für die Provinz Poſen. 

Redaktion der „Cesky dasopis historicky“. Prag. 

Landesarchiv des Königreichs Böhmen. Prag. 
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Muſeum des Königreichs Böhmen. Prag. 

Leſe- und Redehalle der deutſchen Studenten. Prag. 
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Didzefanarhiv für Schwaben. Ravensburg. | 

Hiftorifcher Verein von Oberpfalz und Regensburg. 

Philomathie. Reichenbach i. Schi. 

Efthländifche Literariiche Geſellſchaft. Reval. l 
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Academia dei Lincei. Rom. 

Hiftorifch-antiquarifcher Verein. Schaffhaujfen. 
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Berein für Mecklenburgische Geſchichte u. Altertumsfunde. Schwerin i.M. 

Hiftorifcher Verein der Pfalz. Speier. 

Gejellfchaft für Pommerſche Gejchichte und Altertumsfunde. Stettin. 

Königlich Schwedifche Akademie der ſchönen Wiſſenſchaften, Gejchichte und 
Altertümer. Stodholm. 

Hiftorifch-Literarifcher Zweigverein des Bogejen-Clubs. Straßburg i. E. 

Eopernicus-Berein für Wiffenfhaft und Kunſt. Thorn. 

Städtifches Mufeum. Troppau. | 

Verein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberjchwaben. | 

Univerfitätsbibliothef Upjala. 

Hiftorifcher Verein für das Fürftentum Liechtenftein. Vaduz. 

Harz Verein für Gejchichte und Altertumsfunde Wernigerode. 

Kaiferl. Akademie der Wifjenjchaften. Wien. 

Altertumsverein. Wien. 

Afademijcher Verein deutfcher Hiftorifer. Wien. 

Berein f. Nauſſauiſche Altertumskunde u. Gejchichtsforfchung. Wiesbaden. 

Ortsverein für Gejchichte und Altertumsfunde. Wolfenbüttel. 

Altertumsverein. Worms. 
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Antiquariſche Geſellſchaft. Züri. 

Schweizeriſches Landesmuſeum. Zürich. 
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Stadt Breslau. 
Fiedler, Baul, Mittelfchullehrer, Hobrechtufer 17a. 1904. 
dranz, Sofef, Dr. med., praft. Arzt, Münzftr. 2. 1907. 
Marz, Rudolf, Amtsgerichtsrat, Neudorfftr. 51. 1895. 
Pinder, Frau, Caroline, Aentiere, Kurfürftenfir. 2. 1907. 
Schimmelpfennig, Max, Oberpräfidial: und Univerfitäts-Kuratorialrat, 
Goetheſtr. 41. 1907. 
v. Wallenberg-Pachaly, Gideon, Bankier und Rittergutsbefiger, Roß— 
marft 10. 1900. 
Der Landwirtichaftlihe Verein. 1907. 
Kreis Glatz. 
Böttrich, Eifenbahnbau- und Betriebsinfpeftor, Glatz. 1906. 
Die Bhilomathie. 1909. 
Kreis Hirſchberg. 
Bernhardt, Hofmaurermeifter, Waldenburg. 1907. 


Kreis Müniterberg. 
Der Kreisausfhuß. 1890. 


Kreis ls. 

Kappner, Buchdrudereibefißer, Dels. 1907. 

Graf v. Kospoth, Majoratsbefiger auf Briefe. 1886. 
Kreis Pleß. 

Loß, Viktor, Pfarrer, Pawlowitz. 1889. 


Kreis Waldenburg. 
Heinrich, Kurt, Lehrer, Polsnitz. 1906. 


Kreis Wohlau. 
Schwendke, Fabrikbeſitzer Dyhernfurth. 1898. 


XV. 
Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1908.'). 


Bon Heinrid Nentmwig. 


I. Allgemeinere Überjihten. 


Bücherverzeihnis der R.-G.-V.-Bibliothek zu Hirſchberg i. Schl. 
2. Aufl. Herausg. 1908— 09. Hirſchberg: Gen.-Anz. 46 ©. [1] 
Endemann: Die Gelegenheitsichriften der Reichsgräflich v. Hochbergichen 
a au Fürftenftein i. Schleſ. 
©.-V. aus „Der deutfche Herold“. 1907, Nr. 11. [2] 
Gregor, Joſ.: Auguftin Welgel und feine oberjchlefiihen Gejchichts- 
werfe. Oppeln: Oberjchlef. Geſch.-Ver. u. Groß-Strehlig: A. Wilpert. 
25 ©. mit Bildern. 
S.-A. aus der „Oberſchleſ. Heimat“. IV, 1—25. [3] 
Seht, Richard: Literarifche Anzeigen, hauptfächlich zur Geſchichte der 
Oberlaufih. Oberlauf. Magazin. Bd. 34, ©. 254-261. [4] 
Klemenz, Paul: Der Anteil der Grafſchaft Ola an der deutjchen 
Literatur. Bll.f. Geſch.u. Heimatk. d. Grafſch. Glat. 281-3125 329-344. [5] 
Müller, Leonhard: Die Publiziſtik und das Fatholifche Leben in Breslau 
und Schlejien während des 19. Jahrhunderts. Breslau: Schleſ. 
Volksztg. T. 2. 63 ©. S.A. ausd. Schlef. Volksztg. Ar. 159 ff. [6] 
Müller, Leonhard: Die Brezlauer politiiche Prefje von 1742—1861. 
Nebit einem Überblid über die Dekade 1861—1871. Bon der 
Univerfität Breslau preisgefrönte Arbeit. Breslau, Görlih & Cod). 
V, 443 ©. [7] 
Nentwig, Heinrih: Schlefien. 
Jahresberichte d. Geſch.Wiſſenſch. i. Auftr. d. Hifter. Gel. in 
Berlin herausg. von G. Schuſter. 29. u. 30. Sahrg. 1906 u. 
1907. Berlin: Weidmann 1908 u. 1909. [8] 
Nentwig, Heinrih: Literatur zur fchlefifchen Gefchichte für das Jahr 1907. 
Zeitſchr. d. Der. f. Geh. Schlef. XLII. 337—360. [9] 


1) Das Erjheinungsjahr ift nur angegeben, wenn es nicht mit dem Berichts- 
jahre zufammenfält. Es wird daher beabjtchtigt, vom Jahre 1907 ab nachträglich) 
it Funde von Arbeiten 3. ſchleſ. Geſch. jeweilig auch in den jpäteren Fiteratur- 

erichten zu vermerfen und durch Beifiigung des Drudjahres als Nachtrag allein 
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Therjfe, Paul: Der nationale ‚Gedanke und die Kaiferidee bei den 
ſchlefſchen Humaniſten. Breslau: Trewendt & Granier. XI, 188 ©. 
A. u. d. Tit.: Breslauer Studien zur Geſchichte. Bd. 2. — Er— 
weiterer Bresl. Diſſertation von vom 29. 5. 07. [10] 
Roth, Friedrich: Zur neueren reformationsgejchichtlichen Literatur Djt- 
und Norddeutjchlands nebft den Grenzländern. 
Deutſche Geſchichtsbll IX, 11/12. ©. 282— 235 Schlefien. Schriften 
fath. Autoren find nicht verwertet worden. [11] 
Gugler, $.: Die nationalpolitiihe Dichtung in Schlefien von der Thron- 
befteigung Friedrich Wilhelms III. bi 1815. I. Bis zum Tilfiter 
Frieden. Beuthen O.S. 1909. 4°. 
Progr. d. ftädt. fath. Oberrealfchule Beuthen D.-S. [12] 
Knaflitſch, Karl: Die öfterreihifchfchlef. Gejchichtichreibung im letzten 
Sahrzehnt. Deutjche Geſchichtsbl. X, 5/6. [13] 
Jahresbericht der Königl. u. Umiverfitätsbibliothef zu Breslau 1907. 
Breslau: Winter. 13 ©. S.A. aus d. Chronik d. Univerfität. [14] 
Bericht über die Verwaltung der Stadtbibliothef und des Stadtarchivs 


zu Breslau im Rechnungsjahre 1907. 10 ©. 
S.«A. aus „Breslauer Statiftif" Bd. XXVII, Heft 2. [14a] 


II. Bereins= und periodiſche Zeitſchriften. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schlefiend. Namens des Vereins 
unter Mitwirkung der Redaktiong-Kommiffion Herausg. von Konrad 
Wutke. Bd. 42. Breslau: Wohlfarth. 360 ©. [15] 


Schleſiſche Geſchichtsblätter. Mitteilungen des Vereins für Gefchichte 
Schlejiens. Herausg. von der Redaktions-Kommiſſion. Heft 1 
(Breslau). 50 S 

Sie bezwecken * außerhalb Breslaus wohnenden Mitgliedern des Ver- 
eins die eigentliche Bereinstätigfeit näher zu bringen durch Vereinsnach— 
richten über Vorträge, Perfonalien, Borftandsbeichlüffe, kurze Aufſätze 
u. Miszellen, Berichte von Archiven und Bibliotheken, Anzeigen neuer 
Erſcheinungen zur Geſch. Schlefiens, Mitteilungen aus andern Vereinen. 
Auch ein Sprechfaal fteht den Mitgliedern offen, die Auskunft über 
Fragen archivaliſcher, heraldijcher u. anderer Natur wünjchen. [16] 

Wendt, Heinrich: Unfere (de3 Wetatehtenereind) Bublifationstätigfeit. 

Schleſ. Geſchichtsbl. 1, 2—5. [17] 

Foerfter, Richard: Rede zur Einweihung des Gefellichaftshaufes der 

Schleſ. Gejelihaft für vaterländifche Eultur am 27. Oft. 1907. 
35. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. v. C. Breslau: Aderholz. Allg. 
Ber. 19-31. is] 

Mitteilungen der Schlef. Gejellichaft für Volkskunde. Herausg. von 
Theodor Sieb3. XIX u. XX. Breslau: Selbftverlag u. Woywod 
i. Komm. 136 u. 181 ©. (19 

Neues laufisifshes Magazin. Im Auftrage der oberlaufigifchen Geſellſchaft 
der Wiffenfchaften herausg. von Richard Jecht. Bd. 84. Görlig: 
Selbftverlag d. Gel. u. Tafchafchel i. Komm. 290 ©. [20] 


Sahresbericht des Neißer Kunſt- u. Altertums-Vereins. Ausgegeben 
vom Vorftand des Vereind. Jahrg. 12. Neiße: Selbitverlag des 
Ber. 52 ©. [21] 
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Mitteilungen des Geſchichts- und Altertums-Vereins für die Stadt 
und das Fürftentum Liegnitz. Im Auftrage des Vorſt. herausg. 
von R. Hahn und U. Zumwinkel. Heft 2 für 1906—1908. 
Liegnig: Selbftverlag des Ver. u. Kaulfuß i. Komm. 209 ©. [22] 

Hahn, R.: Vereinsbericht des Geſchichts- und Altertums-Vereins für 
die Stadt und das Fürftentum Liegnig feit dem 1. San. 1906 
bis zum 30. Sept. 1908. 

Mitt. des Geſch.- u. Altert.Ver. Liegnig. II, 191—204. — Nament- 
lich auf die prakt. Betätigung des Vereins foll hingewieſen werden. [23] 

Oberjchlefiihe Heimat. Beitjchrift des Oberſchleſ. Geſchichtsvereins. 
Herausg. von D. Wilpert. Bd. 4. Oppeln: GSelbitverlag des 
Ber. u. Groß-Strehlig: U. Wilpert i. Komm. 232 ©. [24] 

Blätter für Gefchichte und Heimatkunde der Graffchaft Glatz. Herausg. 
vom Hauptvorftande des Glatzer Gebirgsvereins. 

Beilage zur Monatsihrift: Die Grafihaft Glatz. Zeitſchr. des 
Glatzer Gebirgsper. Glatz: Selbftverlag. Jahrg. III, 100 ©. 4°. [25] 

Der Wanderer im Rieſengebirge. Zeitfchrift des deutjchen und öfter- 
reichiſchen Niejengebirgsvereins. Geleitet von Emil Rojenberg. 
Hirjchberg: Verlag des R.G.-V. Jahrg. 27, Nr. 303—314. 
188 ©. 4°. [26] 

Beitfchrift des deutjchen Vereins für die Gefchichte Mährens und 

Schlefiens. Ned. von Karl Schober. XI. Brünn: Verlag des 
Ber. 442 ©. [27] 

Zeitſchrift für Gefchichte und Kulturgefchichte ſterreich-Schleſiens. 
Herausg. i. Aufte. des Ausschuffes des ſtädt. Muſeums in Troppau 
von Karl Knaflitſch. IV. Troppau: Berlag des Zeitſchr.Aus— 
ichufjes des ftädt. Mufeums. 4°. [28] 

Mitteilungen des Vereins für Gefchichte der Deutjchen in Böhmen. 
Nebit literar. Beilage. Red. von A. Horcida und DO. Weber. 
Sahrg. 46. Prag: Selbftverlag des Ber. u. Galve i. Komm. 
418 u. 70 ©. [29] 

Mitteilungen des Vereins für Heimatkunde der Bezirfe Böhm.-Aicha, 
Friedland, Gablonz, Kragau, Reichenberg, Rohli und Tannwald. 
Bierteljahrsfchrift zur Erforſchung des Iſer- und Sejchkengaues. 
Herausg. von A. Reſſel. Yahrg. II. Neichenberg: Selbftverlag. 
184 ©. 130] 

Oberſchleſien. Zeitfchrift zur Pflege der Kenntnis und Vertretung 
der Intereſſen Oberjchlejiens. Herausg. von P. Knötel. VII, 
H. 10—12; VII, 9. 1-9. Kattowig: Böhm. ©. 447—671 
u. 477 ©. 31) 

Schleſiſche Heimatblätter. Zeitſchrift für Schleſ. Kultur. Unter Mit— 
wirkung des Dürerbundes, des Liegnitzer Geſchichts- u. Altertums- 
vereins und des Bundes Heimatſchutz herausg. von Otto Reier. 
L, H. 7—24; II, H. 1—6, ©. 137—596 u. 160 ©. 

Beilage: Schlef. Monatshlätter. Landsmannſchaftl. Nachrichten. [32] 

Schleſien. Illuſtrierte Zeitfchrift für die Pflege Heimatlicher Kultur. 
Beitjchrift des Kunftgewerbevereins für Breslau und die Provinz 

Zeitfchrift d. Vereins f. Gefhichte Schlefiend. Bd. XLIII. 25 
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Schlefien. Herausg. von B. Clemenz u. C. Buhmwald. Breslau 
u. Rattowis: Phönir-Berlag. I, H. 4—12; II, H. 1—6. ©. 139 


bis 508 u. 175 ©. 4°. [33] 
Boll, K., Die hiftorifhen Programme der öfterreichifchen Mitteljchulen 
i. 5. 1907 
euktahın auch viel ——— — ER d. Inſtituts f. öfterr. — 
d. 29, S. 


III. Archibvweſen und Quellenſchriften. 
Kruſch, Br.: Geſchichte des Staatsarchivs zu Breslau. Leipzig: Hirzel. 
VII, 348 ©. 
Heft 11 der „Mitteilungen der K. Preuß. Arhivvermwaltung“. [35] 
Codex diplomatieus Silesiae. Herausg. vom Verein für Gejchichte 
Schleſiens. Breslau: Wohlfarth. 4°. 
Bd. 24: Wutke, Konrad: Die Inventare der nichtftaatlichen Archive 
Schleſiens. I. Die Kreife Grünberg u. Freyftadt. VIII, 243 ©. [36] 
Schulte, Wilhelm: Zur Cronica prineipum Polonie. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geh. Schlef. XLII, 323—330. [37] 
Schulte, Wilhelm: Zu dem böhmiſch-ſchleſiſch. Nekrologium (Zeitſchr.V, 107). 
Ergänzende Nachweiſungen. — Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. XLII, 
330—331. [38] 
Wutke, Konrad: Patent wegen verfauffung der Ritterfiß denen von der 
Burgerſchafft. 1622 Juli 27. 
Für die Kreife Brieg, Ohlau, Strehlen, Nimptſch, Kreuzburg, Pitichen. 
Zeitihr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLII, 335—336. [39] 
Wutke, Konrad: Eine fürftliche Auslaffung über ländlichen Tagelohn, 
Robotten der Bauern und Dreidingsreht (1590). 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLII, 334—335. [40] 
Notification und kön. preuß. Edict wegen angelegter und eingerichteter 
zweyen Armen- und Arbeitszuchthäufer in Schlefien, zu Brieg und 
Sauer vom 25. März 1747. Mitgeteilt von Rojenfeld. 
Blätter f. Gefängnisfunde. XLII, Heft 3. [41] 
Veröffentlihungen aus dem fürftbiichöflichen Diözefanarchive zu 
Breslau. Breslau: Aderholz. 4°. 
I: Jungnitz, %of.: BVifitationsberichte der Diözefe Breslau. Bd. 4: 


Archidiakonat Liegnit. XI, 422 ©. [42] 
Jungnitz, Joſef: Archivalifhe Funde im fürjtbiihöflihen Diözejan- 
archive zu Breslau. Schleſ. Geſchichtsbl. 1, 13—16. [43] 


Kapras, %.: Oberfchlefiiche Landbücher. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der öffentlichen Bücher. 
1. Troppau = Fägerndorfer Landtafel. — 2. Oppeln » Ratibor- Tejhener 
Landbücher. — 3. Die Amtssprache in Oberſchleſien. 
Zeitichr. d. Ver. f. Geh. Schleſ. XLII, 60—120. [44] 
Schulte, Wilhelm: Kleine Beiträge zur Gejchichte Oberfchlefiens. 
1. 1272 Jan. 8. Ujeft. Biſchof Thomas II. von Breslau gewährt 
einen Nitterzehnten in Czerwengiit. — 2. Zwei Urkunden zur Geſch. 
von Neiße. — 3. Leſchnitz O.“S. — 4. Die Bogteiverfaffung in den 
bishöflihen Städten und das Privileg des Brest. Biſchofs Thomas 11. 
über die Vogtei in Weidenau vom 26. Juli 1291. 
Oberjchlef. Heimat. IV, 183—215. [45] 
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Kutzer, P.: Mordſühne im Mittelalter. 
Auf Grund von 5 Sühneurkunden, je eine aus Ottmachau (1449) 
und Patſchkau (1462) und 3 aus Neiße (1531, 1536 u. 1553). 
Sahresber. d. Neiß. Kunftver. XII, 37—44. [46] 


Macha, A.: Eine Urkunde aus dem Turmknopfe von Deutjch-Neufird. 
Oberſchleſ. Heimat. IV, 256—257. [47], 


Seht, Richard: Über das Görliger Ratsarchiv. 

Schleſ. Ztg. Nr. 862. — Bgl. auch „Deutſche Geſchichtsblätter“ X, 83 

bis 85: „Das Stadtardhiv zu Görlitz“. [48] 
Seht, Richard: Codex diplomaticus Lusatiae superioris III enthaltend 
die Görliger Ratsrechnungen bis 1419. Heft 4, umfaſſend die 
Sahre 1406— 1413. Im Auftrage der oberlauf. Ge. der Wiſſenſch. 
bearb. Görlitz: Selbftverlag der Gef. u. in Komm. bei Tzihafchel. 

©. 505—664. [49] 


Meiche, Alfred: Die Oberlaufiger Grenzurfunde vom Jahre 1241 und 
die Burgwarde Oftrusna, Srebifta und Godobi. Mit 2 Überfichts- 


farten. Neues Lauf. Magazin. LXXXIV, 145—261. [50] 
Sauppe, D.: Aus den Görliger Briefbüchern 1517— 1520 (über 
Baumeifter). 


Mitt. des Nordböhm. Erkurſionsklubs XXXI, ©. 2085—210. [51] 


Müller, Joſeph TH.: Die Gerechtfame der Apotheken in der Oberlaufi. 
Neues Lauf. Magazin. LXXXIV, 1—40. [52] 
Mansberg, Richard Freiherr von: Erbarmanjchaft Wettinifcher Lande. 
Urfundliche Beiträge zur Oberſächſiſchen Landes- und Ortsgeſchichte 
in Negeften vom 12. bis Mitte des 16. Jahr). IV. Dresden: 
Wilhelm Baenſch. XIV, 735 ©. 4°. 
Bd. IV: Die Oſtmark (Niederlaufit) u. Fürftentum Sadjen, Ober- 
laufit, Sagan-Nordböhmen. Mit 6657 Regeften, 19 Taf. 62 Abb. [53] 
Wutke, Konrad: Silesiaca neuerer Zeit in öfterreichifchen Archiven. 
Aus Bd. I, 1 der „Archivalien zur neueren Geſchichte Oſterreichs. 
Wien 1907. In Frage kommen mit Arhivalien für Sclefien das 
Lobkowitzſche Archiv in Raudnit, die Schwarzenbergihen Ardive in 
Krumau u. Wittingau, das Buquoyihe Archiv in Gratzen, das 
Ardiv des Muſeums des Königreichs Böhmen u. das Fürftl. 
Dietrichſteinſche Schloßarchiv zu Nifolsburg. 
Schtej. Geihichtsbl. 2, 34—40. [54] 
Kafer, Kurt: Verzeichnis der in Wiener Archiven vorhandenen Urbarien. 
Wien: Hölder i. Komm. 52 ©. 
Sigungsberichte der kaiſ. Ak. d. Wiffenih. in Wien. Philoj.-hiftor. 
Klajje. Bd. 161, Abd. 5. — Für Schiefien dürften die Urbarien 
von Schurk u. Schaglar v. 1613 u. 1647 u. v. Stadt u. Herrichaft 
Trautenau von 1544 u. 1545 interejfieren. [55) 
Mitteilungen aus den Landesarchiv des Königreichs Böhmen. IL. 
Redigiert von Adalbert J. Novädek. Prag: Verlag des Landes- 
ausſchuſſes. 179 ©. [56] 
Acta regum Bohemiae, selecta phototypice expressa. Codicis diplo- 
matici regni Bohemiae appendix. Jussu comitiorum regni Bohe- 
miae ed. Gustav. Friedrich. Fase. I. Prag: Rivnät. 14 Taf. 
83,5 X 64,5 cm. [57] 
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Noväk, Joannes Fridericus: Monumenta Vaticana regestas Bohemicas 
illustrantia. Sumptibus comitiorum regni Bohemiae ediderunt ad 
recensendos historiae Bohemicae fontes delegati:. Tom. II. Acta 
Innocenti VI. 1352—1362. Pragae 1907. LI, 654 ©. 4°. 

Die Bedeutung diefer Urk.-Sammlg. f. Schlefien beweift, daß im 
Negifter Breslau allein I Spalten einnimmt. [58] 


Krofta, Kamil: Die böhmiſchen Landtagsverhandlungen. 
Bon Bedeutung für Schlefien, defien Stände als Angehörige der 
böhm. Krone nicht nur an den böhm. Landtagen ein reges Intereſſe 
hatten, jondern auch direft an gemeinjamen Berhandlungen mit den 
böhm. Ständen auf den Landtagen u. Zufammenfünften aller Kron- 
länder teilnahmen u. aud ſonſt mit ihnen in Berührung famen. 
Darum follen fchlej. Archive in der Folge ausgiebig benubt werden, 
jo das Staatsarchiv in Breslau mit feiner reichhaltigen Regiftratur 
der oberften fehle). Ämter, das Diözefanarhiv mit der amtlichen 
Negiftratur der Breslauer Biſchöfe u. a. 
Mitteilungen N d. Landesarchiv des Königreichs Böhmen. II, 69. [59] 
Gebauer, Johann: Sammlung von Originalen und Akten fremder 
Provenienz im f. böhm. Landesarchive. 
Wie weit Schlefien berührt wird, erfieht man aus einem guten Regifter. 
Mitteilungen aus d. Landesarhiv des Königreih& Böhmen. II, 
77—179. [60] 
Bretholz, Bertold: Das mährifche Landesarchiv, feine Gefchichte, feine 
Beftände. Herausg. vom Landesausſchuſſe der Markgrafſchaft Mähren. 
Brünn: Mähr. Landesausfhuß. VII, 116 ©. 4°. 
Für Schlef. reiche Nachweiſe in den Adels- u. Inkolatsakten, den 
General - Kriegstommifjariats - ne von 1741—44, in der 
Boczerfhen Sammlung, 3. B. betr. die Landesgrenzen, in der 
Genealogie der Premysliden, in den Aftenftüden und Urk,-Abichr. 
Nr. 2348-2586, in der Gencalogie des mähr. Adels zc. Über das 
Brest. Bistum handeln Nr. 2923—42, über die Propftei zu Hotzenplotz 
Nr. 3028 der Boczeffhen Sammlg. Im Klofterarhiv gibt es 
Akten über die Jeſuiten in Neiße u. Wartenberg. Unter den Hdſchr. 
ſei auf die Acta finita des mähr. Landesguberniums hingewieſen, 
von 1646 anfangend. Den Anhang bildet ein Katalog der archival. 
Ausftellung im mähr. Landesarchive. [61] 
Nzehaf, Emil: Zur alten Gefchichte der ehemaligen Burg und Stadt 
Grätz a. d. N von 1031 bis 1500. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Oſterr.-Schleſiens. III, 65—83. 
Eine Reihe von Negeften, die auch ſchleſ. Orte berühren, 3. B. Leob- 
ſchütz, Gröbnig ac. [62] 
Bopiotef, F.: Negeften zur Gefchichte der Städte Oderberg und 
rl 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Öfterr.-Schlefiens. III, 97— 106. 
Negeft VII: Die Grafen Hendel beftätigen Oderberg vier 
Jahrmärkte. [63] 
König, Bruno: Die ER EDGE FERN ENGER der Breslauer Fürftbiichöfe. 
Beitihr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Oſterr. Schleſiens. III, 22—30. 
Verf. benutzt zu feiner Studie als Quellen die Hantwertsprivifegien 
aus den firjtbiih. Amtsakten zu Zucdmantel; desgl. Ruby, Fr.: 
Iglauer Handwerk von der Begründung bis zur Mitte des 18. 34 
(Brünn: Winiker 1887.) [64] 
Eisler, Mar: Gejchichte Brunos von Schauenburg. II. Anh. 
Zeitſchr. d. D. Ber. f. Geih. Mährens u. Schleſ. XII, 137—196. 
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— Nr. 2 eine lat. Urf abgedr. Lateran 1257 Dzbr. 23: Papft 
Alerander IV. beauftragt die Biſchöfe von Olmütz u. Lübeck mit der 
Unterfuhung u. Erledigung einer von den fehle. Herzogen Wladislam, 
Heinrih u. Konrad über Güterraub geführten Klage. [65] 
Meinardus, Otto: Protokolle und Relationen des Brandenburgifchen 
Geh. Rats v. 1655—1659. 
Publ. a. d. K. Preuß. Staatsarch. Bd. LXXX. Leipzig: Hirzel. 1907. 
LXXVII, 699 ©. DBegen Schlejien vgl. das Negifter. [66] 
Brinkmann, E.: Entitehung des Märkischen Landbuchs Kaifer Karl VI. 
Forihungen zur brandenb.-preuß. Geh. XXI, 374 ff. — Bon 
©. 397- 412 aud) das Landbuch des Fürftentums Breslau. [67] 
Zufal, $.: Die Bücher des fchlef. Landrechts im Jägerndorfiſchen. 
V£stnik Matice Opavské zc. Anzeiger der „Matice Opavskä* 
für Kultur u. Wiſſenſch. in Schlefien. [68] 
Kapras, J.: Die Landtafel des Herzogtums Troppau bis zum 16. Jahr). 
Aus den Berichten der „Akademie pro vedu, umeni a slovesnost* 
(Aad. für Kunft, Wiſſenſchaft u. Lit.) Prag. [69] 


IV. Darſtellungen. 


Darftellungen und Quellen zur jchlefifchen Gefchichte. Herausg. vom 
Berein für Gejhichte Schlefiensd. Breslau: Wohlfarth. 
6. Treblin, Martin: Beiträge zur Siedlungsfunde im ehemaligen 
Fürftentum Schweidnit. 147 ©. 
7. Jungnitz, Joſef: Anton Lothar Graf von Hatzfeldt-Gleichen, 
Kanonikus, Offizial und Generalvifar von Breslau. 48 S. [70] 
Michael Morgenbefjers Geſchichte von Schlefien. Herausg. von 
Heinrich Schubert. A. verb. Aufl. Breslau: Woymwod. IX, 
447 ©. [71] 
Sommer, Fedor: Die Gefchichte Schlefiens. Als Grundlage für den 
Unterricht ſowie zum Selbitftudium zufammengeftellt. Mit 4 Karten- 
ffizzen. Breslau: Priebatſch. VIII, 137 ©. 72) 


Schulte, Wilhelm: Leben und Sitten in Schlefien um die Mitte des 
16. Jahrh. Nach Aufzeichnungen des Breslauer Rittmeifter3 Achilles 
Scipio Schellenfhmidt (Nolanız). 

Mitt. d. Schleſ. Gef. f. Volksk. XIX, 97—131. [73] 


Brünned, Wilhelm von: Das Burggrafenamt und Schultheißentum in 
Magdeburg und Halle fowie die Umbildung diejer Amter durch 
das magdeburg=jchlefifhe und Fulmifch-preuß. Recht. Berlin: 
Sr. Vahlen 1908. XII, 125 © 

Brünned beabfichtigt nicht, das Recht, wie es in den Städten Schlefiens 
damals itberhaupt gegolten hat, darzuftellen; er will allein zeigen, 
welche Umbildungen das Magdeb. Halleſche Recht dort erfahren hat. 
Ob u. wie weit neben dem Magdeb. Recht in ſchleſ. Städten noch 
andere Rechte Geltung gehabt haben, bleibt ganz außer Betracht. 
Vgl dazu die Beurteilung Schultes in den Schleſ. Geſchichtsbll. 
1909 Nr. 2 der Brünneds Arbeit dort auf S. 35-43 mit Hinweis 
auf Rietſchels Auffat in der Zeitichr. f. Rechtsgeſch XXIX, Germ. 
Abt. S. 337 „Die Dingzeiten des Schultheißen zu Magdebura“ be- 
fpriht; und ferner Meinardus, Das Halle-Neumarkter Recht v. 
1181 i. Darft. u. Qu. 3. ſchleſ. Geh. Heft S. [74] 
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Breyther, Ernft: Beiträge zur Gefchichte des Manngerihts in Schlefien 
und befonder3 im Fürftentum Glogau. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geh. Schlej. XLII, 289—294. [75] 
Bolkmer, Paul Albert: Gejchichte des Glatzer Mannengerichts. Habel- 
ſchwerdt 1908: Franke. 79 S. mit 2 Taf. Brest. Znaug.-Diff. [76] 
Schulenburg, Werner dv. der: Die ftaatrechtliche Stellung des Fürjten- 
tums DIE in feiner recht3gefchichtlihen Entwicklung. 2. Aufl. 
Ds: Ludwig. 110 ©. [77] 
Schulenburg, Werner v. der: Die Sehnsverhandlungen über das 
Fürftentum Ols von 1742—1806. DIE: Ludwig. 45 ©. [78] 
Stoltenburg, Hand: Der Ölogauer Erbfolgeftreit, as! a Kampf um 
die Dftmarf. Magdeburg: Baenſch iun. 32 ©. 
Beil. z. Progr. Nr. 335 des Realgym. in — [79] 
Meinardus, Dtto: Ein Brandenburgifher Einfall in Schlefien. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geh. Schlef. XLII, 1—31. [SO] 
Krebs, $.: Beiträge zu Waldſteins Negententätigfeit im Herzogtum 
Sagan. Zeitihr. d. Ver. f. Geſch. Schlef. XLII, 220. [81] 
Spangenberg, Hans: Hof und Zentralverwaltung der Marf Branden- 
burg im Mittelalter. Leipzig: Dunder u. Humblot. 548 ©. 
Wegen mander Analogien und Parallelen zur ſchleſ. Geſchichte, jo 
in bezug auf die Kaftellaneien, fir Schlefien wichtig. [82] 
Ziekurſch, Johannes: Das Ergebnis der friderizianifchen Städte- 
verwaltung und die Städteordnung Stein’s am Beifpiele der ſchle— 
ſiſchen Städte dargeftelt. Jena: Coftenoble. VIII, 220 ©. [83] 
Ziefurfh, Johannes: Zur Hundertjahrfeier der preußifchen Städte: 
ordnung am 19. Novbr. 1908. Oberſchleſien. VII, 405—417. [84] 
Ziekurſch, Joh.: Die erften politifchen Regungen des oberjchlefifchen 
Bürgertums im Beginn des 19. Jahrhunderts. 
Oberfchlefien. VI, 497—507. — Dazu Knötel, Paul: Die Tarno— 
witzer Sprigenprobe. Ebda., 544—545. [85] 
Popiotef, %.: Materyaly do dziejöw miast w Ksiestwie Cieszyhskiem 
(Materialien zur Gejchichte der Städte im Herzogtum Tefchen). 
Zeichen 1907. Progr. d. poln. Gymn. [86] 
Kapras, J.: O stäto prävnich P° merech Opavska. (Die ftaats- 
rechtlichen Verhältnifje des Landes Troppau.) 1908. [87] 
Konrad, H. A.: Sigurd. Sang aus der Piaftenzeit. Leipzig-Gohlis: 
Bolger. 155 ©. [ss] 
Klinggräff, Konrad von: Herzog Heinrich der Fromme von Schlefien 
oder die Tatarenſchlacht bei Liegnik. Ein dramatiſches Stüd 
deutjcher Geſchichte. Berlin: Leipzig: Modernes Verlagsbureau. 
160 ©. [89] 
Lehleiter, Adolf: Die Politik König Johanns von Böhmen in den Jahren 
1330— 1334. Bonn: Behrendt i. Komm. V,73 ©. [90] 
Koh, Ernft: Moskowiter in der Oberlaufig u. M. Bartholomaeus 
Scultetus in Görlitz. Kulturbilder aus der 2. Hälfte des XVI. Jahr. 


Neues Lauf. Magazin LXXXIV, 41—109. Fortf. zu LXXXIII, 
1—90. Behandelt auch ausführlich die Bewerbung des Erzherzog 
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Marimilian um die polnifhe Krone, das Verhalten der fchlefiihen 
Stände dazu, die Schlacht bei Pitjchen 1588. [91] 
Immerwahr, Wilhelm: Der Beuthener Friedensvertrag von 1589. 
Oberjchlefien. VII, 18—28. [92] 
Bodart, Gafton: Militär-Hiftorif m Kriegs-Leriton (1618—1905). 
Wien u. Leipzig: Stern. 956 © 
Das Werk enthält ftatiftiiche Aufzeiönungen über alle Schlachten und 
Treffen, die in der Kriegsgejchichte der europ. Mächte feit 1618 eine 
Rolle geipielt haben u. zwar jowohl a ihrer politiichen Folgen, 
als aud auf Grund ihrer materiellen Refultate. Namentlid) auf- 
zuzählen, wo u. wie oft Schlefien in den 2000 Kämpfen vorkommt, 
würde hier zu meit führen. Ein gutes Reg. ift beigegeben. (93] 
Bolz, ©. B.: Aus der Zeit Friedrihg d. Gr. Gotha: Perthes. VIL, 
270 ©. mit 5 Taf. [94] 
Ereuzinger, Paul: Friedrichs Strategie im fiebenjährigen Kriege. 
Leipzig: W. Engelmann. XI, 248 ©. 
A. u. d. Tit.: Die Probleme des Krieges von P. Creuzinger. Bd.2. [95] 


Harbauer, Karl: Kolin— Berlin— Breslau. Gedenfhlätter zur 150 jähr. 
Wiederkehr der ruhmvollen Tage von 1757. Wien u. Leipzig: 
C. W. Stern. VII, 91 ©. m. Abb. 
Der Tag von Breslau. 22. Nov. 1757. ©. S0—91. [96] 
Tagebuchblätter und Briefe der PBrinzeffin Heinrich und des königl. 
Haufes Hohenzollern aus der Zeit des fiebenjährigen Krieges. 
Heraugg. von E. Berner u. B. Bolz. Berlin: U. Dunder. XXXVIII, 
511 ©. [97] 
Adlersfeld-Balleftrem, Eufemia von: Eliſabeth Chriftine Königin 
von Preußen, Herzogin von Braunfchweig-Lüneburg. Das Lebens: 
bild einer Berfannten. Nach Duellen bearb. unter Verwendung 
zum Teil unbenugten Materials aus dem Braunjchweigifchen Landes— 
archiv zu Wolfenbüttel. Berlin: U. Schall. 219 © 
"Bon ©. 82 ab bilden den Inhalt der Briefe Nachrichten des Königs, 
des Prinzen Ferdinand u. a. aus den jchlefiihen Kriegen. [98] 
Khevenhüller-Metſch, Fürft Johann Joſef: Aus der Zeit Maria 
Thereſias. Tagebuch. 1742—1776. Herausg. im Auftrage der 
Geſellſchaft für neuere Geſchichte Ofterreichs von Rudolf Graf 
Khevenhüller-Metfh und Hans Schlitter. 1745—1749. Wien: 
U. Holzhaufen. II, 632 ©. mit 2 Taf. [99] 


Dorſchel, Gotthold: Maria Therefias Staat: und Lebensanfchauung. 
Gotha: F. U. Perthes. XI, 175 ©. 
A. u.d. Tit.: Geſchichtliche a herausg. von K. F 
3. 


Leiſter, Erich: Aus Friedrich Wilhelms II. Zeit. 
Die Graſſchaft Glatz. II, 21—22. — Nach der Chronik des Förſters 
Hubert Bobiſch aus Brand über die Ereigniffe,von 1790 in der 
Grafihaft Glas, Mobilmahung gegen Oſterreich [101] 
Schulze, Friedrich: Die Franzofenzeit in deutfchen Landen 1806— 1815. 
In Wort und Bild der Mitlebenden. Bd. 1, 2. Leipzig: Voigt- 
länder. XIV, 336 u. IX, 379 ©. mit Taf. u. Fakſ. [102] 
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Müller-Bohn, Hermann: Die deutichen Befreiungsfriege. Deutſchlands 
Gejhichte von 1806— 1815, veranlaßt und herausg. von Paul 
Kittel. Bilderfhmud von Karl Röchling, Rich. Knötel, Waldem. 
Sriedrih u. Frz. Stafjen. Berlin: P. Kittel. VIIL VII, 944 ©. 
mit 57 Fkſms. u. farb. Taf. 32,5 x 24,5 cm. [103] 


Neubauer, Friedrih: Preußens Fal und Erhebung 1806—1816. 
Abt. 1—3. Berlin: Mittler & Sohn. XVI, 585 ©. mit zahl: 
reihen Abb. im Text, 19 Karten u. 14 Beilagen. [104 

Nosöl: Graf Goetzen, der tapfere Verteidiger Schlefiens 1807. Zur Hundert- 
jahrfeier des Hufaren-Regiments Graf Goetzen (2. Schlefifches) Nr. 6. 

Oberſchleſien. VII, 361-392. — Dazu Knötel, P.: Zum Ge- 
dächtnis des Grafen Goeten. Ebda. 418-419. — Der Schöpfer 
des Graf Goetzen-Denkmals (Prof. Eugen Boermel). [105] 

Die Württemberger in Schlefien i. $. 1807. Eine Sahrhundert- 
erinnerung. 

Die Grafihaft Glatz. III, 36—38. — Aus der „Schwäbiichen 
Chronif“, Sonntagsbeilage des „Schwäbiihen Merkurs“ vom 
8. Juni 1907. [106] 

Biefurfh, Johannes: Eine bürgerliche Stimme aus Schlefien über die 

Reform des preuß. Staates nach) dem Tilfiter Frieden. 
Preuß. Jahrbücher Bd. 127, H. 3. 1907, ©. 433—456. — Auf 
Grund einer Denkſchrift „Ideen zur Reorganifation Preußens” von 
Joſ. Bernh. Aug. Gebel im Sept. 1807 abgefaßt. Gebel war Arzt 
in Franfenftein, kam fpäter durch Verheiratung in polit. Fahrwaſſer, 
wurde 1815 Reg.-Direftor in Erfurt u. ftarb 1860 zu Glogau. [107] 

Meinardus, Otto: Eine Epifode aus den Bedrängnifien Schlefiens 

vor 100 Jahren. 
Betonung der Schwierigkeiten in Folge der drei Anordnungen: 
die Beihlagnahme der Einfünfte der kön. Kaffen, das Verbot der 
Gold- u. Silberausfuhr nad jolhen Ländern, die nicht unter der 
Berwaltung der franzöſ. Behörden ftanden u. das Verbot den üffent- 
lichen Kaffen bei irgend einer Zahlung Scheidemünzen zuzuführen. 
Schleſ. Gejhichtsblätter. 1, 5—11. [108] 

Bor Hundert Jahren. Erinnerungen der Gräfin Sophie Schwerin, 
geb. Gräfin von Dünhoff. Nach ihren Hinterlaffenen Papieren zu’ 
fammengeftellt von ihrer jüngeren Schwefter Amalie von Romberg- 
Berlin: Stargardt 1909. (Vorr. von Schufter 1908.) VI, 676 ©. 

Enthält aud Briefe u. Nachrichten aus Schlefien, namentlich der 
Grafſch. Glatz. [109] 
Treitfchfe, Heinrich von: Der Anfang des Befreiungsfrieges. 
In Treitſchke, H. von: Bilder aus der Deutichen Geſchichte. 
Leipzig: Hirzel. Bd. 1, SS—187. — Das Zufammenftrömen der 
Freiwilligen in Breslau (S. 88), die Ereignifje in der Oberlaufig 
(131), der Kriegsrat zu Lauban und die Gefechte um Hainau (133), 
die Schladt a. d. Katzbach (152). [110] 

Rehtwiſch, Theodor: Das Volk fteht auf, der Sturm bricht los! Ge— 
ſchichte der Freiheitöfriege in d. %. 1812— 1815. Bd. 1. Leipzig: 
Wigand. XVII, 652 ©. mit 330 Abb. u. 14 Beilagen. IIII)] 

Preußen: Deutjchlands Kriege von der Zeit Friedrichs d. Gr. bis auf 
die Gegenwart. Militärspolitiiche Gejchichte in Einzeldarftellungen 
herausg. von v. der Boeck. Berlin: Voß. 
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Bd. 4. v. Voß: Die Befreiungsfriege 1813—1815. Auf Grund 
der neuejten Quellen bearb. mit 13 Porträts der Fürften 
und bedeutendften DeertälEenn, fowie einer furzen Lebens— 
beichreibung derſelben. XII, 255 ©. [112] 
Das Erwachen der Bölfer. Aus dem Zeitalter der Befreiungsfriege. 
Herausg. von J. v. Pflugf-Hartung unter Mitwirfung von Karl 
von Bardeleben, Hans Dechend u. a. mit 500 Illuſtr. von 
Adam ꝛc. und mit Holzjchnitten aus der xylogr. Kunftanftalt von 
R. Brend’amour. Berlin: Patria-Berlag. XIV, 499 ©. [113] 


Sellentin, Bruno: Die Tagebücher des Grafen von Noftiz, des 
Adjutanten Blüchers, 1813—1815 kritiſch bewertet. Greifswald: 
Adler. 75 S. Greifwalder Znaug.-Difj. 

Das Tagebuch ſelbſt ift im 5. u. 6. H. der friegsgefchichtl. sur: 
pen veröffentlicht. [114] 

Fred, H.: Die 12. Divifion i. J. 1866 und ihr Kommandeur (Ferdinand 
von Prondzynski). Oberſchleſ. Heimat. IV, 44—68. [115] 

Nosöl: Die ungarifche Legion Klapfa, 1866 in Neiße formiert. 

Oberjchlefien. VII, 111—117. [116] 

Lucas v. d. Linde: Schlejien vor 250 Jahren. 

Auszug aus deſſen Orbis rerum publicarum, einer geographifchen 
und hiltor.-polit. Erdbefchreibung, foweit fie Schlefien berührt. Schlef. 
Bolkszta. Nr. 447. [117] 

Acta Borussica. Denfmäler der Preuß. Staatsverwaltung im 18. Jahrh. 
Herausg. von der Kön. Akademie der Wiſſenſchaften. Bd. IX: 
Die Behördenorganijation und die allgemeine Staatöverwaltung 
Preußens im 18. Jahrh. Akten von Anf. Aug. 1750 bis Ende 
1753, bearb. von G. Schmoller u. D. Hinke. Berlin: Parey 
1907. XI, 890 ©. 

Das Reg. auf S. 863—865 zeigt für Schleſ. an: I. Allgemeines 
(Seine Sonderftellung unter den preuß. Provinzen); II. Stände; 
II. Juſtiz u. Kirche; dazu die Unterabteilungen a. Allgemeines; 
b. die Oberamtsregierungen; c. Commissarii perpetui; d. das 
ſchleſ. Reſſortreglement; e. die kath. Geiftlichfeit Schlefiens; IV. Ver— 
waltung; a. Allgemeines: b. die Kammern; ce. Unzulänglichkeit der 
Sandräte; d. Unzuverläffigfeit der Steuerräte. — Auf Einzelheiten, 
wie das pol. Teft. Fr. d. Gr., Inftruftionen, Immediatfragen, Marft- 
ſachen zc., einzugeben, ift hier unmöglih; das 144 ©. umfafjende 
Neg. gibt gute Auskunft. [118] 

Göriſch, Wilhelm: Friedrich d. Gr. in den Zeitungen. Beiträge zur 
Geſchichte der Beurteilung Friedrich! durch die Zeitgenoffen. DES: 
Czarnikow & Hollftein 1907. 265 ©. 

graug-Dif, d. Univ. Bern. Der erfte ſchleſ. Krieg, ©. 51—87. — 
Das Kriegsjahr 1757, S. 87—204. — Der Hubertsburger Friede, 
204— 225. [119] 

Wiegand, W.: Das politiiche Teftament Friedrichs d. Gr. v. J. 1752. 
Straßburg: Kaijer Wilh.-Univ. Auch für Schlej. wichtig. [120] 

Schober, Gotth.: Spuren und Denkmäler ruff. Gefchichte auf ſchleſ. Boden. 

Feftftellungen über Auffendenfmäler i. Schleſ. — Schlefien 1, 
453—455. [121] 

Popiotef, Franz: Materialien zur Geſchichte der Städte im Herzogtum 

Teſchen. (Materyaly do dziejow miast 2c.) Tejchen 1907. 
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Progr. d. poln. Gymn. in Tefhen. — Vgl. Mitt. d. Ofterr. Inſt. 
XXIX, ©. 726. [122] 
Popiotef, Franz: Ein Propinationzftreit im Herzogtum Tejchen. 
eitihr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schlef. IV, 17—28. — Ein 
treit um das Meilenrecht zwiſchen Teſchen und Skotſchau im 15. 
u. 16. Jahrh., als noch ſchleſ. Piaften in Tefchen regierten. [123] 
Gorge, ©.: Aus den Beziehungen der Stadt zur Herrſchaft Bielig. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Oſterr.⸗Schleſ. IV, 29 -- 34. Schon 
unter den ſchleſ. Biaften im 15. u. 16. Jahrh. hatte Bielit durch 
die Teilungen des herrſchenden Geſchlechts u. die Ausftattung 
jüngerer Prinzen mit diefer Herrichaft eine gemiffe Selbftändigfeit 
erlangt. Dann wurde Bieliß als urjprünglihe fogen. Minder- 
ftandesherrichaft, jpäter freie Standesherrichaft verfauft u. fam an 
verjchiedene adelige Herren, von denen hier nur die Sunnegh aus 
der Zeit der Reformation und Gegenreformation, dann die Solms, 
darauf der Minifter der Kaiferin Maria Therefia, Graf Friedrich 
Wilhelm Haugwitz, u. feit der Mitte des 18. Jahrh. die Fürften 
Sulfowsti, Herzöge von Bielit, genannt fein. — Die Fort]. ebda. 
75—82 betrifft das St. Annajpital in Bielit. [124] 


V. Regimentsgeſchichten. 

v. Bofer u. Groß-Nädlig: Kurzer Abriß der Gejchichte des Grenadier- 
Reg. König Friedrih Wilhelm II. (1. fchlef.) Nr. 10. Im Auf- 
trage de3 Regiments zur Hundertjahrfeier zſgeſt. Schweidniß: 
Heege. 36 ©. mit 1 Taf. [125] 

Tippel, Dtto: Feftfchrift zur Hundertjahrfeier des Grenadier-Reg. König 
Friedrich Wilhelm II. (1. jchlef.) Nr. 10. 1808—1908. Schweidniß: 
Heege 1908. 67 ©. mit 13 Taf. [126] 

Ulbrich: Dffizier-Stammlifte des Grenadier-Regiments König Friedrich 
Wilhelm II. (1. fchlef.) Nr. 10. 1808—1908. Auf Befehl des 
Regiments zufammengeftellt. Berlin: Mittler & Sohn. VI, 
740 ©. [127] 

Hundertjähriges Regimentsjubiläum des Grenadier-Regiments König 
Friedrich Wilhelm II. (1. jchlef.) Nr. 10 in Schweidnik. 20. XI. 08. 

Schleſ. Ztg. 817 fi. — Schleſ. Volksztg. Nr. 497 u. 535. [128] 

Ebertz, Georg Wolfram von: Hundertjährige Geſchichte des Grenadier: 
Regiments König Friedrich III. (2. fchlef.) Nr. 11. 1808—1908. 
Auf Wunſch des NegimentS bearb. Breslau: Selbftverlag des 
Regiments. XV, 615 ©. m. Abb., 1 Bilde, 5 farb. Tafeln u. 
9 farb. Plänen. [129] 

v. Koenig: Die Chefs und Offiziere des 2. ſchleſ. Infanterie:Regiments, 
jegigen Grenadier-Regiments König Friedrich IN. (2. ſchleſ.) Nr. 11. 
1808— 1908. Auf Befehl des Regiments zufammengeftellt. Brezlau: 
Selbftverlag des Regiments. 579 ©. [130] 

Seherr-Thoß, Freiherr Hans v.: Die Hohenzollern u. d. 11. Grenadier— 
Negiment. Zur 100jähr. Jubelfeier am 18. X. 1908. 

Schleſ. Heimatbl. II, 39—42; 68-72; 92—96. [131] 

Das Hundertjährige Stiftungsfeit des Grenadier-Regiments König 
Friedrich III. (2. Schleſ.) Nr. 11. Am 18. IX. 08 in Breslau. 

Schleſ. Ztg. 714-763. — Schlef. Voltsztg. 439—485. [132] 
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Philippjon, Martin: Das Leben Kaijer Friedrich II. 2. Aufl. Wies- 
baden: J. F. Bergmann. XII, 485 ©. 
Hinzumeifen ift auf die Breslauer Zeit de3 Kronprinzen und eine 
Führung der 2. Armee 1866. [133 
Ein Gedenkblatt zum Hundertjährigen Jubiläum des Leib-Orenadier- 
Regiments. Militär-Wochenbl. XCILU, 71. [134] 
Zur Hundertjahrfeier des Leibgrenadier-Regiment® und des Col— 
bergifchen Grenadierregiments. Militär-Wochenbl. XCIII, 71. [135] 
Nentwig, Heinrih: Bibliographie zur Gefchichte des 2. Schlef. Grenadier- 


Neg. Nr. 11. Schlef. Heimatbt. II, 50—51. [136] 
Die jchlefifchen Jäger. Zur 100:Zahrfeier des Jägerbataillons Nr. 5 
in Hirſchberg i. Schl. Schleſ. Big. Nr. 403; 592—616. [137] 


Feftfchrift zur Erinnerung an die Feier des 100jähr. Beſtehens des 
2. ſchleſ. Fägerbataillons Nr. 6. 26. u. 27. VIII. 1908. Breslau: 
Hirt i. Komm. 48 ©. mit 15 Taf. 
Schleſ. Volksztg. Nr. 393 u. 395. — Schlef. Ztg. Nr. 598 u. 600. [138] 
Hentſchel v. Gilgenheimb, Wilhelm Ritter: Offizier-Stammlifte des 
Feldartillerie-Regiments v. Peucker (1. ſchleſ.) Nr. 6. Vom 21.2.1809 
bis 1. 10. 1908. IV, 472 ©. 
Üb. d. Feiervgl. Schlef. Zig. Nr. 826ff. u. Schleſ. Volksztg. Nr. 543ff. [139] 
Seherr-Thoß, Frh. von: Stammlifte des Hufaren-Regiments3 Graf 
Goetzen (2. jhlej.) Nr. 6 1809—1908. Berlin: Mittler & Sohn. 
VII, 323 ©. mit 4 Bildniffen u. 1 Bildertafel. [140] 
Sommer, Paul: Feftichrift aus Anlaß des Hundertjährigen Beſtehens 
des Kön. Preuß. Hufaren-Regiments® Graf Goetzen (2. Schlef.) 
Nr. 6 in Leobſchütz am 13. u. 14. November. Leobſchütz: Wilke. 556. 
Schleſ. Ztg. Nr. 807 u. 808. — Leobſchützer Ztg. Nr. 265 u. 266. [141] 
Knötel, Richard: Die fchlefifche Reiterei bei der Heeresneubildung von 
1808 und die Graf Gveten-Hufaren. Ein Beitrag zur Hundert 
jahrfeier. Oberſchleſien. VII, 393—404. [142] 
Gedenkfeier des Leib-Küraffier-Neg. „Großer Kurfürft” zu Breslau. 
Betr. die 200-Zahrfeier der Schlacht hei Oudenarde. 
Schlef. Ztg. Nr. 484. [143] 
Wienede, Friedrich: Über die ehemalige Regimentsſchule des Leib- 
Küraffier-Regiments Großer Kurfürft (Schlef. Nr. 1). 
BZeitihr. d. Ber. f. Geh. Schleſ. XLII, 304—315. [144] 
Rang- und Duartierlifte der Offiziere, Sanitätsoffiziere und Militär- 
Beamten der fün. Haupt: u. Nefidenzftadt Breslau. XIV. Nach 
dem Stande vom 1. XII. 1908. Breslau: Hirt i. Komm. 1909. 
30 ©. [145] 


VI. Religions= und Kirchengeſchichte. 
Schiefiihes Paftoralblatt. Herausg. von C. Seltmannn. XXIX, 
1—24. Breslau: Aderholz. 238 ©. 4°. [146] 
Handbud des Bistums Brezlau u. feines Delegaturbezirks f. d. J. 1908. 
Bresl. Fürftbifchöfl. Geh. Kanzlei. 186 ©. [146a] 
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Chrzaszez, Johannes: Kirchengejchichte Schlefiens. Breslau: Aderholz. 
VIIL, 287 ©. [147] 
Schulte, Wilhelm: Ergänzung zu Jungnig: Die Grenzen des Bistums 
Breslau. Zeitfhr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. XLII, 284-288. [148] 
Jungnitz, Joſef: Die Breslauer Domkirche. Ihre Geſchichte und Be— 
ſchreibung. Breslau: Aderholz. 148 S. [149] 
König, U: Wiederherftellung der Breslauer Domfirche. 
Schlefien I, 236—238. [150] 
Jungnitz, Joſ.: Die Johannesreliquien im Breslauer Domſchatze. 
Schleſ. Paftoralbl. XXIX, Nr. 18. [151] 
Jungnitz, $of.: Die Kreuzfapelle in der Breslauer Domkirche und ihre 
Heiligtümer. Schleſ. Baftoralbl. XXIX, Nr. 13. [152] 
Jungnitz, Joſ.: Die Totenfapelle in der Breslauer Domfirche. 
Schleſ. Paſtoralbl. XXIX, Nr. 5. [153] 
Jungnitz, Joſ.: Drei fremde Bifchöfe in der Breslauer Domkirche. 
1. Biſchof Stephan von Lebus. — 2. Herzog Wenzel von Liegnitz, 
Biſchof von Lebus. — 3. Franz Kuhſchmalz, Biihof von Ermland. 
Schleſ. Paſtoralbl. XXIX. Nr. 6. [154] 
Jungnitz, $of.: Erinnerungen an Biſchof Nanter. 
Beichreibung des Denkmals am Südpfeiler de8 Haupteingangs zum 
Dome und eines Bildes Nankers i. Bresl. Klerifalfeminar. 
Schleſ. Paftoralbl. XXIX, Nr. 14. [155] 
Schulte, Wilhelm: Die Todestage der älteren Biſchöfe von Breslau. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLII, 230—283. [156] 
Jungnitz, $of.: Die Prälaten und Kanonifer des Breslauer Dom- 
fapitel3 aus dem Geſchlechte der Grafen, Freiheren und Herren 
von Frankenberg. Breslau. 
©.-W. aus d. „Schlef. Volksztg.“ Nr. 209 u. 211. [157] 
Kettner, Adolf: Die Wahl des Prinzen Karl Ferdinand von Polen 
zum Bifchof von Breslau. Seine Regierungszeit und der öfter 
reichiſche Anteil des Fürftentums Neifje. 
Zeitſchr. d. D. Ber. f. Geſch. Mährens u. Schlef. XII, 300—309. [158] 
Sungnis, Joſef: Anton Lothar Graf von Habfeld-Gleichen, Kanonifus, 
Offizial und Generalvifar von Breslau. Mit Bildnis. Breslau: 
Wohlfarth. 48 ©. 
A. u. d. Tit.: Darftellungen und Duellen zur fchlej. Geſchichte. 
Bd. 7. [159] 


König, Bruno: Gedenfjchriften vom Schloſſe Johannesberg. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgefh. Ofterr.-Schlef. IV, 130-136. — Nur 
die Beziehungen zu den Bresl. Biihöfen intereffieren; die Gedenf- 
Schriften betreffen Baulichkeiten am Schloffe. [160] 


Jungnitz, Joſ.: Breslauer Erinnerungen an Cochlaeus. 
Schleſ. Paftoralbl. XXIX, Nr. 17. [161] 
Wenzlid, Emil: Urfundlihe Nachrichten über das Alter der Pfarreien 
de3 Kreiſes Guhrau. Guhrauer Kreisfalender f. 1909, ©. 93—97. [162] 
Chrzaszez, Joh.: Bifarienftiftung in Oberglogau vom Jahre 1629. 
Oberſchleſ. Heimat. IV, 31—36; 142. [163] 
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Hoffmann: Die H. Hedwig. 
85. Jahresber. d. Schleſ. Gef. f. vaterl. Kultur. V, 11—24. [164] 
Jungnitz, Joſef: Über St. Hedwigsreliquien. 
Schleſ. Volksztg. Nr. 233. [165] 
Wilpert, Oskar: Bildfäulen des 5. Johannes von Nepomuk in und 
um Oppeln. Oberſchleſ. Heimat. IV, 216—218. [166] 
Bajel, Rihard: Die Gefchichte der Einverleibung der fchlef. Konvente 
(des Predigerordens) in die Provinz Böhmen. Eger. Gymn.Prgr. 
Vgl. Mitt. d. Oft. Inſt. XXIX, 719. [167] 


Korreipondenzblatt des Vereins für Gejchichte der ev. Kirche 
Schlefins. X, H. 2 u. XL 9. 1. Liegnitz 1907 u. 1908. 


©. 157—289 u. 167 ©. [168] 
Verzeichnis der ev. Pfarritellen und Geiftlichen in der Provinz Schlefien, 
aufgeftellt im September 1908. Breslau. 4°. [169] 


Konrad, P.: Schlefiihe Kirchengejhichte zum Gebrauch in Seminaren 
und höheren Schulen. Breslau: Dülfer. 52 ©. 
Heft 5 der „Sammlung von Provinzial- Kirchengeſchichten“. [170] 
Güthling, Dtto: Schlefifhe Kirchenliederdichter. Liegnitz 1908: 
E. Seyffarth. 25 ©. 
Beil. 3. Progr. Nr. 261 des Gymn. in Liegnit. [171] 
Bretſchneider, Paul: Proteftantifch-Firchliches Leben ums Jahr 1600. 
Beibehaltung fath. Einrichtungen; nach einer Hdoſchr. des Trachen— 
berger Pfarrarchivg (Monumenta veterum ratiociniorum ecelesiae 
Trachenbergensis). Schleſ. Paftoralbl. XXIX, Nr. 3 u. 4. [172] 
Schwender: Die Liegniger Konfiftorial-Protofolle. Wirkungsfreis und 
fichengefchichtliche Bedeutung des Liegnitzer Konfiftoriums von 1708. 
Korreſp.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlefiens. XI, 122—167. [173] 
Arnold, Franklin: Die Univerfität Frankfurt a. D. und der jchlefifche 


Broteftantismus. 
Korrefp.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlefiens. X, 1907, 
265—289. [174] 
Wotſchke, Theod.: Aus Herzog Albrehts von Preußen Briefwechjel mit 
Schlefien. 


Mit Zohann Heß, dem Breslauer Neformator, den er 1525 in 
Breslau kennen gelernt hatte, Chriftoph von Gellhorns Bettern, 
Johann von Leyning, Melchior Yay, dem Breslauer und Bunz- 
lauer Rat zc. 
Korr.“Bl. d. Ber. f. Gefch. d. ev. Kirche Schlefiens XI, 1—31. [175] 
Arnold: Ungedrudte Briefe des Chriftoph Pelargus an Martin Weindric). 
Kulturhiftorifch geben fie ein Bild von dem Leben und Treiben in 
Breslau und Frankfurt a. O. um die Wende des 16. und 17. Jahrh., 
vor allem aber zeigen fie, wie der oftdeutiche Philippismus ſich gab, 
wenn er in traulihem Gedanfenaustaufh mit Gefinnungsgenoffen 
" fi) frei äußern konnte. 
Korreip.-Bl. d. Ver. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlefiens. XI, 47—76. [176] 
French, James Leslie: The correspondence of Caspar Schwenckfeld 
of Ossig and the landgrave Philip of Hesse 1535— 1561. Edited 


398 Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1908. 


from the sources with historical and biographical notes. Leipzig: 
Breitfopf & Härtel. IV, 107 ©. [177] 


Wotſchke: Die Unterftüßung der böhmischen Brüder in Schlefien durch 
die Schweizer. 
Korrefp.-Bl. d. Ber. f. Gefch. d. ev. Kirche Schlefiens. X, 1907, 
242— 250. [173] 
Die betenden Kinder in Breslau. Von J. 3. 
Schleſ. Volksztg. Nr. 101. [179] 
Schröder: Eine Erinnerung an die Altranftädtiiche Konvention aus 
den Pfarraften in Conradswaldan. 
Korrejp.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Sclefiend. X, 1907, 
251— 267. [180] 
Bronifh: Zum 200jährigen Jubiläum der jchlefiihen Gnadenfirchen. 
Korrejp.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens. X, 1907, 
200— 210. Bericht des Mag. Art über die Entftehung der Gnaden- 
kirche in Freyftadt. [181] 
Dumrefe: Miscellanea Freystadiensia. 
1. Sit in Freyſtadt von 1524—40 ev. Gottesdienft gehalten worden ? 
— 2. Wieviel ev. Geiftlihe waren um 1550 in Freyftadt? — 
3. Ein Beitrag zur Beurteilung der Förfterfchen Chronik zc. 
Korreip.-Bl. d. Ber. f. Gef. d. ev. Kirche Schlefiens. XI, 40—47. [1S2] 
Dumreje: Unterfuhungen zur älteften Freyſtädter Reformationzgefchichte. 
j Korreſp.Bl. d. Ver. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlefiens. XI, 32—39. [183] 
Dumrefe: Zur Vorgeſchichte der Freiftadter Gnadenkirche. 
Bortrag i. Schlej. Geich.-Ber. — Schleſ. Ztg. Nr. 622. [184] 
Räbiger, Karl: Gejchichte der Stadt und der ev. Kirchengemeinde 
Herinftadt, Kr. Guhrau. Herrnftadt: P. Drade. 120 ©. 
Seftiehriit zur Einweihung der erneuerten Matthiaskirche. [185] 
Schiller, Adolf: Die ev. Gnadenfirche in Hirfchberg gen. zum Kreuz 
Chriſti. Schweidnig: Brieger. 31 ©. 
Volksfeſtſchrift zur Feier des 250jähr. Beftehens der Kirche. [156] 
Fünfzigjähriges ev. Kirhenjubiläum zu Kattowitz. 
Schleſ. 3tg. Nr. 592. [187] 
Schmidt, E.: Gedenfblatt zum 5Ojährigen Jubiläum der ev. Kirche in 
Krappig. Görlitz 1908: Hoffmann u. Neiber. 33 ©. [188] 
Kloje: M. Franziskus Nofentritt. Ein Beitrag zur Lübener Kirchen- 
gejhichte aus der nachreformatorifchen Zeit. 
Korreip.-Bl. d. Ber. f. Gefch. d. ev. Kirche Schlefiend. X, 1907, 
157-179. [189] 
Schubert, Heinrich: Aus der Leidenszeit der Evangelifchen in Schweidniß. 
Korreip.=Bl. d. Ver. f. Geſch. d. ev. Kirche Schlefiens. XI, 77—87. [190] 
Rademacher, J.: Nachrichten über die fozialen Verhältniſſe der Geiit- 
lihen aus dem älteften Stroppener Stadtbuch. 
Korrefp.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens. X, 1907, 
211-220. [191] 
Rademacher, %.: Beiträge zur Predigergejhichte von Stroppen. 
Korreſp.Bl. d. Ver. f. Gefch.der ev. Kirche Schlefiens. XT,113— 122. [192] 
Nademader, J.: Blide in die pfarramtliche Tätigkeit um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts nad) Aufzeichnungen des Seniord Hempel zu 
Stroppen. Korreip.-BL. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche. XI, SS—112. [193] 
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Rademacher, %.: Zur Gejchichte der evangelifchen kirchlichen Stiftungen 
im Kreiſe Trebnitz. 
Korreſp.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens. X, 1907, 
180- 199. [194] 
Schubert, Heinrih: Die Geiftlihen an der evangelifchen Pfarrkirche zu 
Winzig. Ein Beitrag zu Ehrhardt Presbyterologie. 
Korrefp.-Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens. X, 1907, 
221—241. [195] 
Naebiger, Karl: Die Wegnahme der ev. Kirchen im Fürftentum Wohlau 
1680— 1706 und die Konvention von Altranftädt 1707. Leipzig: 
Braun 1907. 36 ©. Nr. 251 der „Flugſchriften des ev. Bundes.” [196] 


Bolf, Sofef: Consignatio seductorum in Bohemia oberrantium. 
Anzeiger der Kön. Böhm. Gef. d. Wiffenfh. 1907. Die „Zeitihr. 
f. Brudergeſchichte“ II, 1908, 105—108 führt 60 böhm. Erulanten 
an, die meift 1735 in Gerlachsheim, Kr. Lauban, Zuflucht fuchten 
und fanden. [197] 
Eder, Robert: Beitrag zur Geſchichte von Neuftadt a. T. 
Reformation, Gegenreformation, Grundfteinlegung der Kirche und 
Sufzeffion der Pfarrer. 1652 wanderten 270 Neujtädter nad) der 
Oberlaufiß (Wigandstal, Grenzdorf, Schwarzbach zc) Die Namen 
der Erulanten find angeführt. — Mitt. des Ber. f. Heimatk. der 
Bezirke Böhm.-Aiha, Friedland zc. II, 7—11. [198] 
Berger, K.: Geſchichte der Stadt Hof. 
Zeitſchr. d. deutſchen Vereins f. Geſch. Mährens u. Schlefiens. XI, 
1907, 9.3 u. 4, XII, 1908, 9. 1—2. — Wiederholt Seraog Karl 
von Münfterberg-O18 erwähnt, an den 1570 bei feiner Bermählung 
mit Katharina Berka die Herrihaft Sternberg mit Hof (zmijchen 
Olmüg u. Troppau) fiel. Namentlich auf religiöfem Gebiete traten 
unter diefem Herren Anderungen ein; das Luthertum feftigte fich, 
wenn auch friiher ſchon „VBorträger des reinen Wortes Gottes“, jo 
1521 ein Reformator aus Schweidnig, dahin kamen. Unter den 
Predigern find auch Schlefier. Aus dem Kapitel „Die zweite Gegen- 
reformation i. J. 1669” erfahren wir, daß das „Auslaufen“ der 
Proteftanten nah Schlefien, 3. B. bei verweigerter Trauung, nament- 
ih nad DIS, Schreibersdorf, Reichenftein u. Breslau erfolgte. [199] 


VII. Handel, Berg- und Hüttenweien, Landwirtidaft. 


Eroon, Guftav: Die Wirkungen des preußifchen Merkantilismus in 
Schlefien. Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLII, 315—322. [200] 
Wattenbach, W.: Ein Aufſatz über die Handelzftraßen Oberjchlefiens. 
Verfaßt 1859. Mitgeteilt von D. Meinardus. 
Schleſ. Geſchichtsbl. 2, 25—30. [201] 
Schachermayr, Auguft: Die Pläne Chriftian Julius v. Schierendorff3 
über die Einrichtung de3 Handels und die Anlage von Handels- 
ftraßen in Schlefien. 3 
Zeitſchr. f. Gefch. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schlefiens. III, 1-11. In 
dem Mifr. der f. k. Hofbibliothef in Wien Nr. 14849: Syntagma 
politico-camerale de quadrupliei genere oeconomie seilicet 
rurali, camerali, militari et universali ad statum regiminis 
domus augustae direetum opera Chr. Julii de Schirendorff 
S. C. M. camerae aulicae secretarius 1704—1706 entwirft Sc). 
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einen großzigigen Plan über die Einrihtung u. Geftaltung des 
Handels in Ofterreih u. die Anlage der erforderlihen Handels- u. 
Verkehrswege. Zur Verwirklichung diefer Idee ſollte eine Univerjal- 
bandlungsfompagnie zunädft in Schlefien ins Leben gerufen werden. 
Über deren Einrichtung, Befugniffe, über die Oderregulierung zc. 
handelt der Aufiat. [202] 
Nadel, H.: PVolnifche Handels- und Zollverhältniffe im 16.—18. Jahr: 
hundert. 
SA. aus d. Jahrbuch für Gejeggebung, Verwaltung uud Volks— 
wirtfchaft. XXXIII, 2. [203] 
Juritſch, Georg: Handel u. Handelsrecht in Böhmen bis zur huffitifchen 
Revolution. Leipzig u. Wien 1907/08. [204] 
Stannjed, Hans: Verfehrsgeographifche Betrachtungen über die Wafjer- 
ftraßen und Eifenbahnen des oftelbijchen preußifchen Staatögebiet3. 
Leipzig Reudnig: Hoffmann. 56 ©. u. 18 Taf. 
Jenaer Inaug.-Diſſ. [205] 
Verkehrsverhältniſſe im Kreiſe Groß-Strehlitz. 
Oberſchleſien. VI, 602—604. [206] 
Zivier, E.: Entwicklung des Bergregals in Schlefien. 
Oberfchlefien. VII, 167—182; 222—240. [207] 
Heilberg, A.: Der Rezeß über die Bergwerksgerechtſame der freien 
Standesherrfchaft Pleß vom 4, März 1824. Kattowitz 1908. [208] 
Sriedrich, Arthur: Die Montanwerfe der Fürften Hendel v. Donners- 
mard. Schlefien. I, 496—498. [209] 
König, Bruno: Die Bergregalitätsrechte der Breslauer Fürftbifchöfe 
über die Goldbergwerfe bei Zucmantel. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeich. Oefterr.»Schlef. IV, 57—75. Zum 
Teil nad) Orig.-Urf. aus d. fürftbifch. Didzefanarchive in Breslau. [210] 
Himmel, Paul: Unterfuchungen über die Entwidelung und den Stand 
der Betriebsverhältniffe eines ſchleſ. Rittergutes. Kiel: Schmidt 
& Rlannig. 152 ©. 
Bonner Jnaug.- Diff. Das ungenannte Allodial-Rittergut liegt unter 
dem 510 16’ n. Br. auf dem Südrand des fog. Katengebirges. [211] 
Lange, G.: Die Entwicklung der landwirtfchaftlichen Verhältnifje, in3- 
bejondere der Viehzucht, auf dem Nittergute Bersdorf in Schleſien 
von 1740 bis zur Gegenwart. Halle 1907. 104 S. mit 1 Taf. 
Inaug.⸗Diſſ. [212] 


VII. Kulturgeſchichte. 
(Borgefhichte, Siedelungen, Namen- und Spradhenfunde.) 
Das 50jähr. Jubiläum des Schleſ. Altertumsvereind am 12. 1. 08. 
Schleſ. Volksztg. Nr. 19. — Schleſ. Zig. Nr. 28 u. 31. [213] 


Die arhäologifhen Unterfuhungen des ſchleſ. Altertumsvereins 
i. % 1907. 
Mitgeteilt ift daS Ergebnis von 22 Zundorten. — Schleſ. Volksztg. 
Nr. 167. [214] 
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Oberfchlefiihes Mujeum. Führer durch das „Dberichtefifche Muſeum“ 
zu Gleiwitz. Gleiwitz 1907: Feldhuß. 24 S 
Vgl. Beil. zu Nr. 186 der Kattowitzer Ztg. v. 13. Aug. 1908: Ein 
Gang durch das Oberſchleſ. Mufeum zu Gleiwitz. [215] 
Rhamm, Karl: Ethnographiſche Beiträge zur germanifch = flawifchen 
AUltertumsfunde. I. Abt. Urzeitliche Bauernhöfe im german.: 
ſlawiſchen Waldgebiet. 1. T.: Altgermanifche Bauernhöfe im Uber: 
gange vom Saal zu Fleß und Stube. Braunfchweig: Vieweg & Sohn. 
XXXIL, 1117 ©. mit 152 Abb. u. 2 Taf. [216] 
Seger, H.: Die Ergebnifje einer anthropologijchen Unterfuchung über 
die jteinzeitliche Bevölkerung Schlefiens und Böhmens. 
Referat über einen Vortrag i. Altert.-Ber. — Schlef. Ztg. Nr. 805. [217] 
Hellmih, M.: Vorgejhichtlihe Schanzen in Schlefien. 
Schleſien. II, 67—74. — Schleſ. Big. Nr. 262. [218] 
Altertumsfunde in und bei Goldberg. 
1. Reichert: In der Stadt, (Gefäße u. Scherben ähnlich den 1903 
im Herzogsturm zu Liegnig aufgefundenen.) — 2. Ahrens, Dito: 
Bor der Stadt. (Bereinzelte Scherben u. Eijenteile in Nefiern 
ſchwarzer Erde vom Umfange etwa eines großen Waſchbeckens, Teile 
mittelalterl. Gefäße, keine Urnenſcherben.) 
Mitt. des Geſch.- u. Altert.-Ver. Liegnitz. II, 1834-187. [219] 
Altertümer in Mochau, Kr. Neuftadt O.S 
Tongefäße u. eine Bronzenadel. — Oberſchleſien. VII, 95. [220] 
Fedde, Konrad: Beiträge zur Siedelungskunde im ehemaligen Fürften- 
tum Brieg. Breslau. 40 ©. 
Breslauer Jnaug.-Differtation vom 28. 3. 08. [221] 
Treblin, Martin: Beiträge zur Siedlungsfunde im ehemaligen Fürften- 
tum Schweidnig. Breslau: Wohlfarth. 147 © 
A. u. d. Tit.: Darftellungen und Ouellen zur ſchleſ. Geih. Bd. 7. 
Bgl. Schleſ. Ztg. Nr. 556 u. 562: Beiprechg. von O. ©. [222] 
Regell, Paul: Über die älteften Bewohner der Sudetenländer. 
Feſtſchrift zur Feitr * 25 jähr. Beſtehens Ortsgruppe Berlin 
s R.G.-V. ©. 30—40 [223] 
Gebert, Franz: —— für den Bezirk Rochlitz im Rieſengebirge 
umfaſſend die politiſchen Gemeinden Rochlitz, Harrachsdorf und 
Witkowitz mit einer Geſchichte des Bezirks ... Rochlitz: Selbſt— 
_ 180, XXXVI ©. 
. 92 fi.: Wie find die Deutichen ins Niefengebirge und in unfern 
Heimatsbezirt gefommen? [224] 
Gregor, Joſeph: Die Kaftellanei Gradice Golenficezfe [= Grzendzin, 
Kreis Koſel]. Oberjchlej. Heimat. IV, 137—139. [225] 
Schulte, Wilhelm: Die Kaftellanei Gradice Golenficezfe [= KRatibor]. 
Ebda. IV, 243. [226]. 
Wilpert, Oskar: Der Gau der Opolini in vorgejchichtlicher Zeit. 
1. Die Bernfteinftraße. Oberfehlej. Heimat. IV, 148—152. [227] 
Ebhardt, Bodo: Der Atla3 jchlefischer Zeitungen. Ein Beitrag zur 
Kenntnis des Städtebaues im Mittelalter und zur Zeit der Spät- 
renaifjance. Der Burgwart. IX. Zuli, 151—160. [228] 
Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. XLIII. 26 
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Mielke, R.: Das deutjche Dorf. Leipzig: Teubner. 1907. 132 ©. 
Auch Schlefien berücfichtigend. [229] 
Die Schönheit der fchlefifchen Städte. Schleſ. Heimatbt. II, 79—80. [230] 
Müller, Raimund: Beiträge zur Erklärung des Namens Schlefiens. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ofterr.»Schlef. III, 40—42. [231] 
Sturm, 8: Sclefische Ortsnamen. 
Wanderer i. R.-G. XXVII, 34—35; 51—53. [232] 
Teuber, V.: Freundliche Ortsnamen. 
Blätter f. Geh. u. Heimatk. d. Grafih. Glatz. I, 278-280. [233] 
Hefftner, P.: Urfprung und Bedeutung der Ortsnamen im Stadtfreife 
Breslau. Breslau. 4°. 
Progr. d. ftädt. ev. Realſchule I in Breslau. [234] 
Gogolin, Bruno: Flurnamen von Georgenberg, ihre etymologijche 
Feſtſtellung und Realprobe. Schleſien. I, 285—286. [235] 
Drzazdzynzfi, St.: Die flawifchen Ortsnamen Schlefiend. II. Kreis 
Coſel, A. 
T. 1 Kr. Leobſchütz u. T. 2 Kr. Ratibor erſchienen 1896 u. 1902 
als Programmarbeiten des fün. kath. Gymn. zu Leobſchütz. 
Oberſchleſ. Heimat IV, 221—242. [236] 
Boeniſch: Die flawifchen Ortsnamen im Kreife Groß:Strehlib. 
: Oberſchleſien. VII, 337—341. [237] 
Kutzer, Paul: Über den Ortsnamen Ziegenhals. 
Oberſchleſ. Heimat IV, 101—109. [238] 
Sädel-Ballon, B.: Urheimat der Germanen. — Sind die Orts— 
namen im Jeſchken-, Iſer- und Riefengebirge zum Teil aus der 
Nibelungenfage? Wiejental a. d. Neiße: Verlag der Heimatsfunde. 
110 ©. [239] 
Wolf, Alfred: Verfuche zur fchlefifchen Ortsnamenfunde. 
Zeitſchr. f. Gef. u. Kulturgeſch. Deft.-Schlef. III, 154—162. — Das 
Registrum Nissense des liber fundationis episcopatus Wratis- 
laviensis fithrt in dem Titel Distrietus versus Cigynhals einen 
Ort „Hodorph“ an, ebenfo das Registrum procuracie Otmucho- 
vensis ein „Hodorph villa deserta*. Wolf glaubt diefes Hohdorf 
in dem Namen Hundorf bei Freimalda, einem Bergriiden von 
Dittershof bis zum Reihwieſener Plateau wieder zu finden. Hundorf 
ift hier Flurname. — Der Bergname „Urlich“, befonders häufig 
im Altvater, kommt auch in Preuß.-Schlef., jo zwiſchen Landed u. 
Ziegenhals vor. [240] 
Unwerth, Wolf von: Die fchlefifhe Mundart in ihren Lautverhältniffen 
grammatisch und geographifch dargeft. Breslau: M. & H. Marcus. 
XVI 94 ©. 
A. u. d. Tit.: Wort und Brauch. Volkskundliche Arbeiten namens 
d. Schleſ. Gef. f. Volfst. in zwanglofen Heften herausg. von Th. Siebs 
und M.Hippe. Heft 3. Erweiterte Breslauer Jnaug.-Diff.v.1908. [241] 
Jäſchke, Erich: Die Lateinifch-romanifchen Elemente in der jchlef. 
Mundart (Einleitung und Probe eines Wörterbuches). Breslau: 
M. & H. Marcus. 48 ©. Breslauer Inaug.-Diſſ. [242] 


Jäſchke, Erich: as romanifches Wa pe der ſchleſiſchen 
Mundart. Breslau: M. & H. Marcus. XV, 159 © 
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A. u. d. Tit.: Wort u. Brauch. Volkskundl. Arbeiten namens d. 
Schleſ. Gej. f. Volksk. in zwanglofen Heften herausg. von Th. Siebs 
u. M. Hippe. Heft 2. Vgl. Schlef. Ztg. Nr. 808. [243] 
Müller-Fraureuth, Karl: Wörterbuch der oberſächſiſchen und erz- 
gebirgijhen Mundarten. Dresden: W. Baenſch. 
Die fchlef. Lauſitz ift auch mit Beiträgen vertreten, doch ift dieſe 
Mundart nur zum Vergleich oder zur Ergänzung herangezogen. 
Mande Ausdrücke werden auch für Sachſen nachgewieſen. [244] 
Reichert, Hermann: Die Breslauer Berfonennamen des 13. u. 14. Jahrh. 
Breslau: Marcus. 37 ©. Breslauer Inaug.Diſſ. [245] 


Reichert, Hermann: Die deutſchen Familiennamen nach Brezlauer 
Quellen de3 13. und 14. Jahrhunderts. Breslau: M. & H. Marcus. 
IX, 192 ©. 
A. u. d. Tit: Wort und Braud. Volkskundl. Arbeiten namens der 
Schleſ. Geſ. f. Volksk. in zwanglofen Heften herausg. von Th. Sieb 
u. M. Hippe. Heft 1. Bgl. Schlef. Ztg. Kr. 751. [246] 
Hintringer, Baul: Sprach und tertgejchichtliche Studien zu Hofmann 
von Hofmannswaldau. Breslau: Wolff u. Walloſſek. 56 ©. 
Bresl. Jnaug.-Diff. [247] 
Nikel, Emanuel: Die polnifshe Mundart des oberfchlefiichen Induſtrie— 
bezirks. T. 1. Berlin: Tormetter. 46 ©. 
Berliner Inaug.Diſſ. [248] 
Hellmidh, M.: Zur Volksetymologie. 
Mitt. d. Schlej. Gef. f. Volksk. XIX, 95—96. [249] 
Illig, Martin: Sprichwörtliche Redensarten im fchlefischen Volksmunde. 
Schleſ. Heimatblätter. I, 190—191. [250] 
Oberfchlefifche Redensarten und Sprüche. Mitgeteilt von 9. ©. 
Oberjchlef. Heimat. IV, 258. [251] 


IX. Kunft und Kunitgewerbe. 
Jungnitz, Joſ.: Die Sekundizkrone der Breslauer Ranonifer. 
Vortrag i. Schleſ. Altert.-Ver. — Referat Schlef. Ztg. Nr. 805. [252] 
Mafner, Karl: Silberner Pokal des Allerheiligen-Hojpitals. 
Vortrag i. Schleſ. Altert.-Ber. — Schleſ. Ztg. Nr. 305. Dazu 
Schleſ. Heimatbl. II, 156. [253] 
Buchwald, Konrad: Der Willkomm des Allerheiligenhofpitals in Breslau. 
Schleſ. Big. Nr. 808. [254] 
Wende, D.: Wendel Rosfopf „Meifter zu Görlig in der Schleſy“. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Renaifjance in Schlefien. Hannover. 


44 ©. m. Abb. 49%. Difi. [255] 
Seydel, Hugo: Die Gittertüren der Grabfapellen des Gnadenkirchhofes 
zu Hirschberg. Wanderer i. R.-. XXVII, 2—6. [256] 


Götz, H.: Zwei Bilder Michael Willmanns. 
Schleſ. Ztg. Nr. 793. — Im Rathaufe zu Breslau: „Urteil Salomos“ 
u. „Urteil des Kambyſes“. [257 
Knötel, Paul: Zur Denkmalpflege in Oberfchlefien. 
Oberſchleſiſches zu dem Berichte des Prov.-Konjervators vom 1. Jan. 
1905 bis 31. Dzbr. 1906, namentlich betr. den Abbruch alter Stein- 
u. Holzkirchen. Oberjchlefien VI, 602—604. [258] 
26* 
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Alte ſchleſiſche Holzbauten. 
Schleſ. Heimatbl. I, 408. — Primitive Blockbauten aus d. 14. Jahrh. 
zu Lubom u. Syrin. — Das Kirchlein in Kandrzin fällt. — Dazu 
unter „Ortsgeſchichte“ die Holzkirchen von Cziechowa u. Georgen— 
berg; Goczalkowitz, Reimswaldau. [259] 
Knötel, B.: Von alten und neuen Brunnen. 
Marktbrunnen in Neuftadt; Tritonbrunnen u. jhöne Brunnen in 
Neiße; Entwürfe für Oppeln. — Oberſchleſien VI, 508—519. [260] 
Schöne Markftbrunnen in jchlefiihen Städten. 
Der Brunnen am Freiburger Rathaufe, am Obermarft zu Goldberg zc. 
Schlef. Heimatbl. I, 407—408. [261] 
Bretjchneider, P.: Das „Schanzemännl“ von Trachenberg, eine faſt un— 
befannte fchlefifche Staupfäule. Schlef. Heimatbl. I, 373—374. [262] 
Mader, W.: Das Sühnefreuz in Lemwin. 
Die Grafſchaft Glatz III, S6—87. [263] 
Neumann, R.: Alte Steinfreuze. : 
Die Grafihaft Glatz. III, 70—73. — Aus einer Programm-Abhdlg. 
der Oberrealihule zu Weißenfels: „Alte Steinfreuze in der Gegend 
der mittleren Saale”. Im Anfchluß daran Steinfreuze in der 


Grafſch. Glatz. [264] 
Woikowsky-Biedau, E. von, und PB. Kutzer: Steinfreuze in Ober- 
ſchleſien. Oberſchleſ. Heimat. IV, 153—161 [265] 


Tihy, Hans: Zur Gefhichte der Glasinduftrie in Schreiberhau. 
Schleſ. Heimatbl. I, 235—242; 253—258. [266] 
Boltrod, Frieder. W.: Von Warmbrunner Holzkunit. 
Schleſ. Heimatbl. Il, 105—107. [267] 
Büttner, Ernft: Beiträge zur ſchleſiſchen Keramif. 
Schleſ. Heimatbl. 1, 460-463; 554—556; 565-587; II, 35—38; 
108— 110. [268] 
Bunzlauer Kunjtgewerbe. Bon F. W. Schleſ. Heimatbl. I, 353. [269] 
Poltrock, Friedr. W.: Bunzlauer Töpferfunft. 
Schleſ. Heimatbl. I, 565—568. [270] 
Handgemwebte jchlefifche Leinwand. Bon W. 
Schleſ. Heimatbl. II, 52; 126—127. [271] 
Seydel, Hugo: Die Spigeninduftrie im Rieſengebirge. 
Wanderer i. R-G. XXVIII, 57—58. Rede des Abgeordneten 
Geh. Zuftizrat Seydel im preuß. Abgeordnetenhaufe. [272] 
Kiefer, R.: Neue Wege in der fchlefiichen Spibeninduftrie 
F 4 Schleſ. Heimatbl. I, 181—183. [273] 
Schleſiſche Spitzen. Von M. B. Schlef. Heimatbl. I, 201—203. [274] 


X. Münz-, Siegel: und Wappenfunde. 
Sriedensburg, F., und 9. Seeger: Schaufammlung der Münzen und 
Medaillen. Breslau: Mufeum f. Kunftgew. u. Altert. 56 ©. 

Führer Nr. 3 dur) das Mufeum f. Kunftgew. u. Altert. [275] 
Sriedensburg, Ferd.: Der neue Schautifch für Münzen und Medaillen 
im Breslauer Kunftgewerbemufeum. Oberjchlefien. VII, 93—94. [276] 
Schuch, 8: Der Münzenfund von Jakobsdorf. 


230 Silber- und Scheidemünzen aus der Zeit von 1526—1636. 
Mitt. des Geſch. u. Altert.-DBer. Liegnitz. II, 187—18S. [277] 
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Friedensburg, F.: Die Münzen des Niefengebirges. 
Feſtſchrift zur Feier * aaa ee der Ortögruppe Berlin 
R.G.⸗V. 23—29. [273] 
Strieboll, ©.: Über die Metalle * Franz Kram von Sagan. 
Bericht über einen Bortragi. Schlef. Altert.-VBer. Schlef. Ztg. Nr. 805. [279] 


Friedensburg, F.: Oberjchlefiens Anteil an der Münzgefchichte 


Schleſiens. Oberſchleſien. VI, 567-573. [280] 
Sriedensburg, F.: Münzfund in Qubnice, nö. von Pitſchen D.-©. 
Berliner Zeitichr. f. Numismatif. Bd. 26. — „Seine Bedeutung 


befteht im mejentlihen darin, daß wir hier ein mit der älteften ein- 
ſchlägigen Urf. ungefähr gleichaltrigeg Zeugnis für die Handels- 
beziehungen zwiſchen Köln und dem Often vor uns haben“. Vgl. 
dagegen K. Wutfe i. d. Oberſchl. Heimat, 1909, Heft 3. [281] 
Sriedensburg, Ferd.: Ein merkwürdiger Münzfund aus Oberfchlefien. 
In Lubnice bei Pitfhen; 1232 Münzen, meift Denare der Kölner 
Erzbiihöfe Konrad (1227 —61) u. Engelbert II. (1261—75). — 
Oberichlefieg VIL, 199—200. [282] 
Rzehak, Emil: Beiträge zum jchlefifchen Munzwefen. 
a) Zur Geſchichte der Troppauer Heller als ſchleſ. Städtemünze im 
15. Jahrh. b) Die Jägerndorfer Groſchen unter König Matthias 
Corvinus von Ungarn. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schlef. II, 31—41. [283] 
Nzehaf, Emil: Jägerndorf als Münzftätte ver Markgrafen von Branden- 
burg im 16. u. 17. Jahrhundert. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schlef. IV, 118—125. [284] 
Schulte, Wilhelm: Die Siegel des Biſchofs Lorenz von Breslau. 
Zu A Schulz: ar Schleſ. Siegel bis 1250. Zeitſchr. d. Ver. A 
Geh. Schleſ. XLII, 268—279. A 5] 
Poſſe, O.: Die — des Adels der Wettiner Lande bis z. J. 1500. 
II. Buchſtaben D. bis Hen. Mit einer Karte. Dresden: Fänfe. 
141 ©. u. 53 Siegeltaf. 
Greift vielfah nah Schlef. u. namentlich nad) der Oberlaufit über; 
ſo &8.62—75 die Familie v. Salza mit einer Karte des Giüterbefiges 
der Familie vom 14.— 18. Jahrh. 236 
Das Wappen des Königs Matthias von Ungarn am Rathauſe zu 
Görlig. Mit einer Tafel. Deutſcher Herold, Bd. 38. 1907, ©. 33. [287] 
Das Görliger Stadtwappen von 1477 am Frauenturme zu Görlib. 
Mit Abb. Deuticher Herold. Bd. 38. 1907, ©. 65 ff. [288] 


Rzehaf, Emil: Die Wappen der Städte Troppau und Jägerndorf. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Oſterr.Schleſ. III, SL—96. — Au ud 
ſchleſ. Berhältniffe werden geftreift, jo die Erwerbung der Herrihaft 
Beuthen u. des vorübergehenden Pfandbefiges von Oppeln ı. Ratibor 
durd Markgraf Georg von Brandenburg (©. 94). — Dazu Be 
rihtigungen von J. Zukal in der Zeitichr. J u. — 

Siterr.-Schlef. IV, 39— [289] 

Wilpert, Oskar: Doppeladler in Dberfchlefien. 

Oberfchlef. Heimat. IV, 218. — Dazu Stull u. v. yarıııy 
ebda. ©. 256. [290] 


XI Familiengeſchichte. 
Schweiniden, Conftantin von: Unfere Heimat. Fortj. Breslau: 
Niſchkowsky. 32 ©. [291] 
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Genealogijches Handbuch bürgerlicher Familien, ein deutſches Gejchlechter- 
buch, herausg. von Bernd. Koerner, mit Zeichn. von Ad. M. 
Hildebrandt, Aler. von Dachenhaufen. XIV. Görlitz: Gtarfe. 
XXI, 547 ©. m. Abb., 29 Bildnistaf. u. 8 Wappentaf. [292] 


Auszüge aus dem Trauregifter der ev. Hof: und Sophienfirche zu Dresden. 
Familiengefhichtl. Blätter herausg. von D. v. Daffel. IL, 4-5. — 
Fort. zu II, 228. — Darin die Namen Maltan, Gersdorff, Bonidau, 
Reißwitz, Pflug, Sebottendorff. [293] 
Daffel, Otto von: Auszüge aus den Kirchenbüchern der fatholifchen 
Kirche zu Endersdorf in Schlejien. 
Familiengeſchichtl. Blätter. III, 15; 37. — Patronos Saeculares Ec- 
clesiae huius quod attinet. 1655— 1818. Springsfeld, v. Deuchjel 
u. Scamp, Maltis, Serin, Klinkowsky, Rottenbach, Wimmersberg, 
Salis Forni. [294] 
Dajjel, DO. von: Namenverzeichnis von etwa 25000 adeligen und 
bürgerlihen Familien, über welche ſich Stammtafeln und fonftige 
genealogifche Nachrichten in den Handjchriftl. Sammlungen (der 
„Bamiliengefchichtlichen Blätter”) vorfinden. 
Familiengefh. Blätter. III, 11. Reihe I, Fortj. 5. Dorjche- 
Edartsberg. [295] 
Fiſcher, Adolf: Aus der „Laufizifchen Monatzjchrift“. 
Vierteljahrsſchrift für Wappen», Siegel- u. Familienkunde. Herausg. 
vom Berein „Herold“. XXXVI, 1—29. Aus den vielen genca= 
logiſchen Nachrichten, der „Lauf. Monatsſchrift“ von 1793 hat Fiſcher 
529 Familiennamen fir feine Sammlung ausgezogen und ver— 
öffentlicht feine Befunde über nahezu 300 adelige und befanntere 
bürgerliche Familien. [296] 
Der Kohanniter-Orden. Seine Gefchichte und Entwidelung. Berlin: 
Meidinger. 31 ©. mit 1 Karte u. 3 Abb. nach Drig.-Bortraits. 
In Schleſien hatten die Templer um 1192 Befitungen in „Ols, 
Liegnitz, Goldberg, Striegau, Fiſchbach, Teichenau, Würben“(?) zc. 
Als der Orden der Tempelherren aufgelöſt wurde, erbten die 
Johanniter dieſe Beſitzungen. (297] 
Nowack, Alfons: Das Stammbuch der Frau Hahmann. 
Oberſchleſ. Heimat. IV, 128—136. [298] 
Doerr, Auguft von: Die legitimierten Nachkommen der legten Herzöge 
von Teſchen aus Piaſtiſchem Geblüt. Görlig: Starfe i. Komm. 6 ©. 
S.⸗A. aus d. Jahrbuche der f. £. Gejellihaft „Adler“ in Wien. 
Schleſ. Ztg. Nr. 304. [299] 
Arnswaldt, W. E. von: 256 Ahnen. 
Bierteljahrsfchrift für — ‚ag u. Familienkunde. Herausg. 
vom Berein „Herold“. XXXVI, 30—61. — Darunter auch Namen 
ſchleſ. Adelsperjonen wie Sn Wietersheim, Tſchirſchky, Kuhl, 
Rn — Siegroth, Koſchembar, Poſadowsky, Gersdorff, 
Döbſchütz, Minckwitz, Pfeil, Sandretzky, Gellhorn ꝛc. [300 
Seht, R.: Ein Grabftein des Nikel von Biſchofswerde in der Kirche 
zu Ebersbach b. Görlitz. 
Görl. Nachr. u. Anzeiger Nr. 196; Neuer Görl. Anzeiger Nr. 198; 
Niederſchleſ. Ztg. Nr. 198. [301] 
Chariſius, Arnold: Chronif des Geſchlechts Charifius 1550 — 1908, 
welches, aus Schlefien ftammend, heut in Preußen, Rheinland, 
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Holland, Dänemark und Schweden blüht. Königsberg: Akadem. 
Buchhdlg. V, 74 ©. Nebſt Stammbaum. [302] 
Die von Gersdorff auf Maljhwis in Schlefien und Meffersdorf. 
Stammtafeln. Zeitſchr. f. Brüdergeſch. I. 1907. Taf. 2, 4 u. 5. [803] 
Gerftmann, B. E. Hugo: Ahnentafel der Gerſtmann-Mentzel (Schlefien). 
Leipzig: Selbftverlag. 1 BL. 2°. 
Dazu: Gerftimann, B. E. H.: Ahnentafel der Burdhardt- Härtig 
(Sacfen-Altenburg — Sadjen.) 1 31. 2%. [304] 
Doerr, Auguft von: Beiträge zur Gefchichte und Genealogie der Familie 
Hendel von Donnersmard. Görlitz: Starke. 36 ©. 4°. . 
S.⸗A. aus d. Jahrb. der 8. K. Herald. Gef. „Adler“ in Wien. — 


Schleſ. Ztg. Nr. 304. [305] 
Kania, J.: Schloß Neudeck und das Geſchlecht der Grafen Hendel 
von Donnersmard. Schleſien. I, 493—495. [306] 


Reuffurth, H.: Die oberfchlefifchen Schlöffer der Fürften zu Donnersmard. 
Die Woche. IX, 36. [307] 

Reuffurth: Zum fechzigjährigen Befibjubiläum des Fürften von 
Donnerdmard. Oberjchlefien. VII, 299—300. [308] 

Brunner, Heinrih: Die Herren von Lippa. 
Zeitſchr. d. D. Ber. f. Geſch. Mährens u. Schlef. XII, 395—432. 

— Familienbeziehungen nad Schlefien u. der Lauſitz. [309] 

Manftein, E. von: Chronik des Gejchlecht3 von Manftein. O. ae 
310] 

v. Merdel, Friedr. Guft.: Stammbaum der Familie Merdel mit d. 

J. 1632 nad) dem Stande von Anfang November 1908. Breslau. 


1 Zafelblatt. [311] 
DOppell, Hans Leo von: Stammtafel des Gefchlecht3 derer von Oppell. 
Görlitz: Starke. Quer — 2°. [312] 


Poſeck, Mar von: Verzeichnis der in den von Poſeckſchen familien- 
gefchichtlichen Nachrichten vorkommenden Namen. 
Bierteljahrsihrift für Wappen-, Siegel- u. Familienkunde. gerausg. 
vom Berein „Herold”. XXXVI. Fort. aus XXIV. — Bon hier 
vorfommenden Adelsnamen jeien erwähnt Gaffron, Kospoth, Oberniß, 
Prittwiß, Neitenftein, Seidewiß. [313 
Kraus, Zulius: Die Gruft der Familie v. Rädern in Friedland i. B. 
Friedländer Ztg. v. 4. Juli 1908. [314] 
Reichenbach, Heinrich Graf: Urkundliche Gefchichte der Grafen Reichen: 
bach in Schleſien. Bd. 1—3. Breslau 1906 u. 1907. Schleſ. 
Druderei-Genofjenihaft. 3 Bde. 4°. 
1. Urfundenbud). 1906. 724 ©. — 2. Geſchichtl. Darftellung. 1907. 
XVI, 660 ©. — 3. Tafeln. [315] 
Die Gruft derer v. Salza in der Kirche zu Ebersbach bei Görlitz. 
Görl. Nachrichten Nr. 178. [316] 
Nentwig, Heinrih: Won der Familie Schaffgotich. Ältere Zeit bis 1742, 
Schleſien I, Juni» u. ZulisHeft. [317] 
Nentwig, Heinrih: Schaffgotich’fche Grabfteine in Warmbrunn. 
Wanderer i. R.-&. XXVII, 42—43. [318] 
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Feſtſchrift zur goldenen Hochzeitsfeier des Herin Hans Ulrih Grafen 
Schaffgotih auf Schloß Koppig and der Frau Gräfin Johanna 
geb. Gryczik v. Schomberg-Godulla am 15. November 1908. 
Beuthen OS. 48 ©. 4°. 

Gewidmet von den Gräfl. Schaffgotih’schen Werfen &. m. b. 9. 
Vgl. Schlef. Boltsztg. Nr. 531 u. 535. [319] 

Nentwig, Heinrih: Der gräflih Schaffgotſch'ſche Orden der Ritter und 

Damen von der Alten Hade. Warmbrunn: Leipelt. 56 ©. 
Heft 4 der „Mitteilungen aus dem Neichsgräfl. Schaffgotih’ichen 
Archive”. — Vgl. auch Schleſ. Heimatblätter. I, 399—402; Schlef. 
\ Ztg. Nr. 427. [320] 
Über da3 Geſchlecht v. Schnitter, das auch in Görlitz blühte. 
Deutjcher Herold. Br. 38. 1907. ©. 188 ff. [321] 

Wernide, Ewald: Die Berren von Talkenberg in Schleſien und in 
der Oberlauſitz. 

Vierteljahrsſchr. f Wappen, Siegel- u. Familienkunde. Herausg. 


vom Verein „Herold“. XXXVI, 242—321. [322] 
Wrochem, B. von: Familiengefchichte des Gefchlechts v. Wrochem. I. 
Natibor. 8%. Nebſt Stammbaum. 2°. [323] 


Die Grafen v. Zinzendorf, der Zelfin’sche Zweig. Stammtafel. 
Zeitſchr. f. Brüdergeſch. I, 1907 Nr. 24 S. 5-5 mit 7 Abb. [324] 
Aus Brieg. 
Schleſ. —— II, 24. — Auffindung von Grabſteinen, Inſchriften— 
tafeln, teinbildern 2c. bei a Neftaurierung der Schloßkirche zu 
St. Hedwig. [325] 
Hinrihs, Theodor: Die Gruft der Piaften zum Briege. 
ä Schleſ. Ztg. Nr. 799. [326] 
Aufdeckung alter Grüfte in Ols und Brieg. (Fürftengräber.) 
Schleſ. Heimatbl. II, 125. [327] 
Dittrid, H.: Die Epitaphien und Grabjteine der kath. Pfarrkirche 
St. Jakobi zu Neiße. Jahresber. d. Neiß. Kunftver. XII, 14—28. [382] 
Eitner: Alte Grabdenfmäler in Lauban in Schlefien. 
Die Denkmalpflege. X, Nr. 77—79. Die freiftehenden Denkmäler 
auf dem Frauen irchhof gehören meiſt der Empirezeit an. Genau 
beſchrieben das des Ratmannes u. Bildhauers Johann Mauer u. 
feiner Frau Maria geb. Holſteinin v. 1691. Weitere Denkmäler in 
einem Gärtchen der Altftadt, zum Franzisfanerklofter gehörig; jeden- 
falls Refte des Kirchhofs der 1760 abgebrannten Dreifaltigkeitskirche; 


das ältefte Denkmal aus der Renaifjfancezeit. [329] 
Menzel: Denkmäler und Inſchriften der Kirche in Herrnlauerfig. 
Beftjchrift zum 250jähr. Jubiläum der Kirche. 1907. [330] 


Teuber, V.: Alte Grabfteine zu Wünjchelburg. 
Die Graffchaft Glas. II, 85—86. [331] 


XII, Perſonengeſchichte. 
a. Allgemein. 
Wutke, Konrad: Über. die Einladung jchlefiicher Vaſallen zur Hochzeit 


de3 Prinzen von Preußen i. J. 1765. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLII, 295—303. [332] 
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Dichter und Denker in Schleſien. 
Schleſ. Heimatsblätter. I. 1. Borderdt, Hans Heinrih: Theodor 
Körners Reife nad) Schlefien. 143-145; 156— 158; 235—233. — 
2. Borherdt, Hans Heinrih: Johann Adam Hiller in Breslau. 
Ein Beitrag zur Breslauer Konzertgeſchichte 315— 317; 365—367; 
392—394. — 3. Kupferfhmidt, Viktor: Hebbel und "die ſchlefiſche 
Landſchaft. 411. [333] 
Roſenberg, Emil: Romantifer in Hirfchberg und im NRiefengebirge. 
(Sontefja, Weisflog) Wanderer i. R.-®. XXVIII, 87—89. [334] 
Kober, Theodor: Schlefifche Lehrer als Dichter. 
Herm. Bauch; Philo vom Walde; Paul Keller; Karl Klings; Rob. 
Sabel; Paul Koſchale A. F. Kraufe: Herm. Stehr; Paul Heregrin; 
Fedor Sommer. — Schlefien. I. 367—369. [335] 
Partſch, Karl: Die Lebensbilder der Vorfibenden des Alten Turnvereins. 
1. Rihard Roepell. — 2. Friedrih Haafe. — 3. Heinrich Schroeter. 
4. Friedrich Fedde. — 5. Karl Partſch. 
Feſtſchrift 3. 50 jähr. Beſtehen d. Alten Turnvereins 1-31. [336] 
Reh, Paul: Oberjchlefier auf der Univerfität Frankfurt a. D. 
Oberfchlefien. VI, 519—532; 588-597; 643—656. [337] 
Becker, Ernft: Die Tafelfichte einft und jebt. 
Für die Kenntnis der Tafelfichte hat Traugott Adolf von Gersdorf 
auf Meffersdorf befonders gewirkt, wie im einzelnen ausgeführt ift. 
Bon berühmten Bejuchern der T. werden Koerner, Moltke u. Goethe 
genannt. — Mitt. des Ber. f. Volksk. der Bezirke Böhm.-Aicha, 
Friedland 2c. II, 33—49. [338] 


b. Einzelne Perfonen. 


Appel, Otto: Geh. Neg.:Rat Dr. Rudolf Aderhold. Nebit Schriften- 
verzeichnis. F 1907 März 7. 
85. Jahresber. d. Schlef. Ba. f. — Cultur. Nekrologe S. 589] 


[33 
Knötel, Paul: Das Denkmal — Siovani Battifta Angelo a — 
Balleftrem di Gaftellengo im Schloßparf zu Plawniowitz. 
Oberſchleſien. VII, 250—251. [340] 
Denkmal Giovanni Angelo Graf Ballefirems im Park zu Plawniowitz. 
Von W. Oberjchlef. Heimat. IV, 145—147. [341] 
Fiſcher, Friedrih: Friedrich Wilhelm Berner, ein ſchleſiſcher Mufiker. 
Schleſ. Heimatblätter. I, 350—352. [342] 
Unger, ®. von: Blüder. 2. Bd.: Bon 1812—1819. Berlin: 
Mittler & Sohn. XV, 397 S.m. 12 Bildn. u. 29 Kartenffizzen. [343] 
Scherr, Fohannes: Blücher. Seine Beit und fein Leben. 5. Aufl. 
Bd. 1--3. Leipzig: Heffe. 458, 439 u. 590 ©. mit 3 Bildn. 
u. einer Wiedergabe des Blücher-Denfmals in Roitod. [344] 
Blücher und Gneiſenau. Die Grenzboten. LXVII, Nr. 24. [345] 
Meuſel, Fr.: Elf Briefe von Hohenlohe, Blücher, Gneifenau, Karl 
Auguft von Weimar und Hardenberg. 
Sonntagsbeilage Nr. 9 u. 19 zur Voſſ. Ztg. Nr. 103 u. 115. [846] 
Richter: Prof. Dr. Karl Felix Bobertag. 
85. Jahresb. d. Schlef. Gef. f. vaterländ. Cultur. Nekrologe 31. [347] 
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Schiemann, Th.: Der Tod des Grafen Brandenburg (1850). 
Allg. tg. CXI, Nr. 33. [348] 
Denkftein eines Freiheitsfämpfers in Beuthen O.S. 
Für den Rittmeifter von Dalwig. — Oberfchlefien. VI, 664—665. [349] 
Kettner, Adolf: Einiges zur Geſchichte der Schügengejellihaft in 
Freivaldau. 
Zeitſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Öfterr.-Schlefiens III, 12— 21. An 
die Mitteilung, daß 1793 der Komponift Carl Ditters von Ditterd- 
dorf am Pfingitihießen teilgenommen hat, werden ©. 20 u. 21 Nach- 
rihten über die Nachkommen DitterSdorf’3 gegeben, darunter eine 
Alwine Armann geb. v. DitterSdorf in Breslau; „ein ungelöftes 
Rätſel“, ſchreibt der Berf. [350] 
Oberbergrat Mar Doberz. + 1908 Mai 7. 
86. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterl. Kultur. Nekrologe ©. 4 
bis 5. [351] 
Tagebücher des Freiheren Joſeph von Eichendorff. Mit Borw. u. Anm. 
von Wilhelm Koſch. Regensburg: Habbel XIV, 426 ©. 
A. u. d. Tit.: Sämtliche Werke des Freiherrn Joſef v. Eichendorff. 
Hiftorifch-kritifche Ausg. In Verbindung mit Philipp Auguft Beder 
herausg. von Wilhelm Koſch und Auguft Sauer. Bd. 11. [3521 
Eichendorffs Briefwechjel mit Ne 
Nord u. Süd. XXXIL, 2—4. [353] 
Caſtelle, Friedrih: Ungedrudte Dichtungen Eichendorff. Ein Beitrag 
zur Würdigung des romantischen Dramatifers. Münfter. 137 ©. 
Inaug.⸗Diſſ. [354] 
"Wahner, J. G.: Ungedrudte Briefe Joſephs und Louifes von Eichendorff. 
Oberſchleſien. VII, 61—69. [355] 
Biejemer, ®.: Ein Fragment Eichendorff’s. 
Sonntagsbeilage Nr. 47 zur Voſſ. Ztg. Nr. 549. [356] 
Fuchs, Gerhard: Joſeph von Eichendorff. 
Zeitſchr. f. d. deutfchen Unterriht. XXIII, 4. [357] 
Kettner, Adolf: Bei zwei Dichtergräbern. 
Zeitfehr. des Ber. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Oſterr.⸗Schleſ. IV, 136 
bi3 141. — Freiherr Aug. Dan. v. Binzer, begraben zu St. Kochus 
in Neiße u. Joſef Freiherr v. Eichendorff zu Jeruſalem in Neiße. [358] 
Meyer-Benfey, — Joſef Freiherr von Eichendorff. Göttingen: 
Kronbauer. [359] 
Koh, Mar: — zum fünfzigſten Todestage Joſefs von Eichendorff. 
85. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterl. Cultur. Allg. Ber. 31 —50. [360] 
Nowack, Alfons: Eichendorff und die Burg Toft. 
Oberjchlef. Heimat. IV, 69—72. [361] 
Erdmann, Julius: Eichendorff3 Hiftorifche Trauerfpiele.. ine Studie. 
Halle: Niemeyer. XII, 123 ©. 
Erweiterte Hallefhe Inaug.-Diff. von 1908. (35 ©.). [362] 
Renhan Ewald: Eichendorffſtudien. Münfter: K.Schöningh. VII, 94. 
ud. Tit.: Münſterſche — zur neueren —— 
363 


Reinhard, Ewald: Aus J. v. Eichendorff's dichteriſcher Frühzeit: Der 
Wiener Aufenthalt (1810—1813)und ſeine Bedeutung für des Dichters 
Entwidelung. Münfter 1907. 62 ©. Münſterſche Inaug.-Difl. [364] 
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Nowack, Alfons: Luife Freifrau von Eichendorff. 
Oberſchleſ. Heimat. 1V, 113-127. [365] 
Muſchner, G.: Fri Erler. Schleſien. I, 203—204. [366] 
Hochfeld, ©.: Fechner als Neligionsphilofoph. rlangen. 101 ©. 
3 Inaug.Diſſ. [367] 
Hollander, K. von: Über die Bedeutung von Fechnerd „Nanna“ für 
die Gegenwart. Göttingen. 61 ©. Snaug.:Diff. [368] 
Nicolay, Wilhelm Dtto: Der Reformator des Fatholiihen Schulwejens 
in Schlefien und Ofterreih, Johann Ignaz von Felbiger als Be⸗ 
gründer der Methodik des kath. Religionsunterrichts in der Volks— 
ſchule. Bonn: Broch. 93 ©. Bonner Inaug—.Diſſ. [369] 
Jecht, Rich.: Guſtav v. Fiebig-Angelftein. F 1908 März 15. Nefrolog. 
Neues Lauf. Magazin. LXXXIV, 270. [370] 
Traumann, E.: Aus Kuno Fifhers Korrefpondenz. Sieben Briefe. 
Deutihe Revue. XXXIII. Jan.Heft. [371] 
Koenig, A.: Friedrih Wilhelm Flaſſig. F 1908 Dft. 17. 
86. Zahresber. d. Schlej. Gel. f. vaterl. Cultur. Nekrologe S. 5—7. [372] 
Baumgartner: Prof. Dr. Jakob Freudenthal. F 1907. 
35. Jahresb. d. Schlef. Gef. f. vaterl. Cultur. Nekrologe 30—31. [373] 
Menz, Gerhard: Zur Entftehung von Guftav Freytags — — 
Oberſchleſien. VII, 287—292. [374] 
Spiero, H.: Guſtav Freytags Soll und Haben. 
Die Grenzboten. LXVII, 10. [375] 
Houben, 9. H.: Guſtav Freytag und das junge Deutjchland. 
Sonntagsbeilage Nr. 26 zur Voſſ. Ztg. Nr. 311. [376] 
Fournier, Auguft: Hiftorifche Studien und Skizzen. 2. Reihe. Wien: 
Braumüller. VIII, 361 ©. 
Darin ein Kapitel „Beiträge zu einer Gent-Biographie” mit Aus- 
führungen iiber Gentens Übertritt von Berlin nah Wien, Gent 


und Goeten, Gent und den Frieden von Schoenbrunn und cin 
Urteil Stadions über Gentz. [377] 


Gerhardt-Amyntor, Dagobert von: Mein religiöfes Credo. 
Der Türmer. X, 7. [378] 


ROSEET, Colmar: Goethe in Schlejien. 
Schleſ. Heimatbll. 1, 283—286. Referat über einen Bortrag Grün- 
hagens von U. €. Schmidt. — Schleſ. Ztg. Nr. 142. Vortrag i.d. 
Schleſ. Gef. f. vaterl. Cultur. [379] 


Straud, 9. von: Graf Goetzen und die Verteidigung Schlefiens im 
Sahre 1806/07. Schleſien I. Juni- u. JulisHeft. [380] 
Heger, Franz: Wilhelm Grempler. + 8. Jan. 1907. Nekrolog und 
Schriftenverzeichnis. 
85. Jahresber. d. Schleſ. Gef. f. vaterl. Cultur. Nekrologe 1—5. [381] 
Nentwig, Heinrih: Colmar Grünhagen zum 80. Geburtstage. 
Schleſ. Heimatblätter. I, 279—282. [382] 
Chriſtian Gryphiusder erſte deutſche Redakteur. Schleſ. Heimatbll. 1,56. [383] 
Hoffmann, Adalbert: Johann Chriſtian Günthers Schulzeit und Liebes— 
frühling. Ein Beitrag zum Lebensbilde des Dichters. Jauer: 
Hellmann. 43 ©. &.-A.ausd. ‚Wandereri. Rieſengeb.“ XXVIII. [334] 
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Volkmann, Dtto Felir: Johann Chriftian Günther im Rahmen feiner 
Beit. Sein Stil und feine Technik. Berlin 1907: Brüder. 64 ©. 
Berner Inaug.-Difj. [385] 
Täuber, Carl: Prof. Dr. phil. Oskar Gutjche. F 1907 Mai 4. 


85. Zahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterländ. Cultur. Nefrologe S. 29 
bis 30 


b [386] 
Hajelbad, E.: Aus meinem Kriegstagebuhe von 1870—71. Unter 
Mitbenugnng der Regimentsgefchichte des Königs-Grenadier-Regiments 
von 1897. Berlin: Trewendts Nachf. 93 ©. [387] 
Bei Gerhart Hauptmann. Mit 7 Abb. Bon K. 
Schlefien. I, 477—483. [388] 
Bytkowski, ©.: Gerhart Hauptmanns Naturalismus und dad Drama. 
Hamburg u. Leipzig: Voß. 208 ©. r 
Heft XI der „Beiträge zur Afthetif”. [389] 
Blaſchke, Zof.: Haydn's Beziehungen zu Schlefien. 
Schleſ. Ztg. Nr. 406. [390] 
Heidenhain, Anton: Bor 38 Jahren. Erinnerungen und Briefe eines 
Einjährig-Freiwilligen im 3. Garde-Örenadier-Regiment „Königin 
Eliſabeth“ 1870/71. Inſterburg: Bittner. 52 ©. [391] 
Heimann, Georg: Dr. phil. Mar Heimann. F 1906 Nobr. 13. 
35. Zahresber. d. Schleſ. Gef. f. vaterländ. Cultur. Nefrologe ©. 35 
bis 36. [392] 
Elfter, E.: H. Heine und H. Laube. Mit 46 bisher ungedrudten 
Briefen Laubes an Heine. 
Deutſche Rundfhau. XXXIV, Heft 45 75 8; 115 12. [393] 
Ein oberjchlefifcher Held und fein Denkmal. 
Oberleutn. 3. ©. Hans Hellmann aus Neiße, gefallen am 17. Juni 
1900 bei dem Sturm auf die Tafuforts. — Oberſchleſien VII, 145 
bis 146. [394] 
Tiſchert, G.: Führende Männer der Induſtrie. 
Fürft Guido Hendel von Donnersmard. Daheim XLIX, 52. [395] 
Bergengrün, Mler.: Staatsminifter Auguft Freiherr v. d. Heydt. 
Zeipzig: Hirzel. VII, 388 ©. mit 1 Bildnis. 
Bon S. 178—18S find feine Verdienfte bei der DVerftaatlihung der 
Niederſchleſ. Märkiihen Bahn (1852) und drei Jahre jpäter die 
Schwierigfeiten, die er bei der Übernahme der Oberſchleſ. Eiſenbahn 
in die StaatSverwaltung hatte, eingehend dargeftellt. [396] 
Sanitätsrat Alfons Hirschberg. F 1908 Sept. 27. 
86. Jahresber. d. ſchleſ. ent vaterl. Cultur. Nefrologe Sr 8 
i8 9. 397 


] 
Bonhoeffer, Karl: Ludwig Hirt. + 1907 Dzbr. 5. Nefrolog. 
Chronik der Univerf. Breslau. XXII, 184—185. [398] 
Hirt, Willi: Ludwig Hirt. + 1907 Dibr. 5. 
55. Sahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterländ. Eultur. Nefrologe 
©. 36. [399] 


Nowack, Alfred: Hoffmann von Fallersieben als Spruchſprecher (beim 
Herzog von Ratibor in Rauden und Corvey). 
Oberſchleſ. Heimat. IV, 110-112. [400] 
Dedo, Rihard: Carl Eduard von Holtei. 
Schleſ. Heimatbll. I, 481—485. [401] 
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Borherdt, Hans Heinrih: Carl v. Holtei und das Breslauer Theater. 
Schleſ. Heimatbll. I, 491—494. [402] 
Bretjchneider, Paul: Carl v. Holtei in Trachenberg. 
Schleſ. Heimatbll. I, 495—505. [403] 
Nentwig, Heinrich: Holtei in Warmbrunn. 
Schleſ. Heimatbll. I, 488S—491. [404] 
Dedo, R.: Zwei Briefe Holtei’3 an Laube. Schlefien. II, 75—77. [405] 
Regierungspräfident Holt von Oppeln. Schlefien. I, 140—142. [406] 
Strehler, Bernhard: Pfarrer Paul Horoba. 
85. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterländ. Cultur. Nefrologe ©. 32 
bis 33. [407] 
Schneider, Bruno: Bildhauer Johann Janda. 
Oberjchlej. Heimat. IV, 37—43. [408] 
Elsner: Zohann Peter Zungels, + 1907 April 29. 
85. Jahresber. d. Schlef. Gef. 5 —— Cultur. Nekrologe S. 2 
3 29. 409 
Poſchinger, H. von: Aus den — Wilhelm v. Kardorffs. 
Deutſche Revue XXXIII, Maiheft. [410] 
Wilhelm Sartinanı in Nieder-Wüftegiersdorf. F 1908 Apr. 3. 

86. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterl. Cultur. Nefrologe S.9—10. [411] 
Edardt, Sohannes: Paul Keller. Ravensburg: Alber. [412] 
Dfterle, Heinih: Die „Schleſiſche Man (Sriederife Kempner). 

Daheim XLIV, Nr. 15. [413] 
Kern, Arthur: Der Künftler des Gräfl. Melchior Habfeldtjchen Epitaphs 
in der Stadtfirche zu Prausnig (Achilles Kern aus Forchtenberg 
in Sranfen). Zeitſchr. d. Ver. f. Gefh. Schleſ. XLII, 332—333. [414] 
Wilhelm Kollmann, Generaldireftor der Bismardhütte. 
Oberſchleſien. VII, 429—432. [415] 
Stadtältefter Guftav Kopiſch. + 1908 Jan. 28. 

86. Jahresber. d. Schlef. Gef. f.vaterl. Cultur. Nefrologe ©.10—11. [416] 
Heinrih von Korn. + 1907 März 20. 

35. Zahresber. d.Schlef. Gef. f.vaterl. Cultur. Nekrologe&.18—22. [417] 
Broßwitz, Ferdinand: Heinrich Laube als Dramatifer. Breslau 1908: 

Fleifhmann. 37 ©. Gießener Jnaug.-Diff. [418] 
Altmann, Georg: Heinrich Laubes Prinzip der Theaterleitung. Ein 

Beitrag zur Äſthetik der dramatifchen Kunft im 19. Jahrh. Dort- 

mund: Ruhfus. 84 ©. Jenaer Inaug.-Diſſ. [419] 
Witte, Erich: Karl Friedrich Leſſing. Zu ſeinem 100. Geburtstage. 

Geb. zu Breslau 15. Febr. 1818. — Zeitſchr. f. Geſch. u. Kultur- 

geſch. Dfterr. -Schlef. III, 163—166. — Sclefien I, 244—245. [420] 
Schiller, Wolf: Joſef Lompa. Ein Gedenkblatt. 

Oberjchlefien. VII, 283—31. [421] 
Kolbe, Paul: Schill und Lützow. Zwei wadere Männer aus fehwerer 
Beit. Leipzig: F. Engelmann. II, 271 ©. mit 5 Taf. [422] 
Magnus, Clara: Geh. Medizinalrat Prof. Dr. Hugo Magnus. 7 1907 
April 13. 
55. Jahresber. d. Schleſ. Gef. f.vaterl.Cultur. NekrologeS.25—28. [423] 
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Uhthoff, ®.: Hugo Magnus. Nefrolog. 
Chronik der K. Univerf. Breslau. XXI, 167—168. [424] 
Zur, Konrad: Johann Kaspar Friedrih Manſo, der jchlefiifhe Schul: 
u, — und Hiſtoriker. Leipzig: Duelle u. Meyer. 245 ©. 
. Tit.: Breslauer Beiträge zur Literaturgefhichte herausg. 
* —— Koh u. G. Sarraſin. Bd. 14. — Erweiterte Breslauer 
Differtation vom 5. 3. 08. [425] 
Mark, Afons: Georg Carl Ferdinand Galeotus Martius, Stadtrat in 
Breslau. F 1907 Febr. 22. 
85. Jahresber. d. Schleſ. Gef. f. vaterl. Cultur. Nefrologe S—10. [426] 


Generalarzt Otto Ludwig Meilly. + 1908 Jan. 
86. Jahresber. d. Schlef. Gef.f. vaterl. Cultur. Nekrologe S.11—13. [427] 


Heimann, Georg: Leo Molinari. F 1907 Dezbr. 26. 
85. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. vater!. Cultur. Nefrologe ©. 38. [428] 
Moſer, Guftav von: Vom Leutnant zum Quftjpieldichter. Lebens: 
erinnerungen. Mit Vorw. von Paul Lindau. Hrsg. von Hans 
von Mofer. Wismar: Hinstorff. VIL, 112 ©. m. Bildern. [429] 


Blaſchke, J.: Johann Theodor Mofewius, der Gründer der Breslauer 
Singafademie. Zu feinem 5Ojähr. Todestage am 15. 9. 08. 
Schleſ. Volksztg. Nr. 425. [430] 


Bernefer: Wladislaus Nehring. Nekrolog. 
Chronik der Univ. Breslau. Jahrg. 23, ©. 160—168. [431] 
Jagiè, V.: Wladislaw Nehring. 
Archiv f. ſlaviſche Philologie. XXX, 3. [432] 
Knötel, Font: Kan Benno Nietjche. 
. d. Geſch. von Gleiwitz. — Oberjchlef. VII, 196. [433] 
Arnold, — Chriſtoph Pelargus aus Schweidnitz in ſeinen Be— 
ziehungen zu Schleſien. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLII, 151—186. [434] 
Baer, O.: Prinzeß Eliſa Radziwill. Ein Lebensbild. 2. Aufl. Mit 
14 Abb. u. einem Brieffakſimile. Berlin: Mittler & Sohn. 
156 ©. [435] 
Gebhardt, E.: Vom Denkmal der Gräfin Reden auf Kirche Wang. 
Schleſ. Ztg. Nr. 628. [436] 
Seydel, Hugo: Das Gräfin Reden: Denfmal. 
Nede des Abgeordneten Geh. Yuftizrat Seydel im preuß. Ab- 
geordnetenhaufe. Wanderer i. Riefengeb. XXVIII, 58—59. [437] 
Dyck, W. von: Georg von Reichenbad). 
Internationale Wochenschrift f. Wiffenich., Kunft u. Technik. Herausg. 
von P. Hinneberg. II, 47. [438] 
Eroon, Guftav: Ein Ehrenhandel des 16. Jahrhunderts. 
Zwiſchen dem Löwenberger Stadtichreiber Chriftof Reußner und dem 
Ritter Förge von Warnsdorf. — Schleſ. Geſchichtsbl. 1, 11—13. [439] 
Roßbach, Dtto: Auguft Roßbach, Profeſſor an der Univerfität Breslau 
13856 —1898. Eine Erinnerung an fein Leben und Wirken. 2. um 
einen Lebensabriß U. Weftphals von U. Roßbach verm. Aufl. 
Königsberg: Graefe & Unzer 1907. 124 ©. mit 1 Bilde. [440] 
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Woy, Rudolf: Dr. phil. Alwin Rümpler. + 1907 Dezbr. 18. 
35. Zahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterländ. Cultur. Nekrologe ©. 36 
bis 38. [441] 
Buhmwald, Conrad: Hans Rumſch, Vorfiender des Kunjtgewerbevereins 
für Breslau und Schlefien. F 1908 Juli 5. Schlefien. II, 35. [442] 
Chemiker Rihard Ruſch. T 1908. 
36. Zahresber. d. Schlej. Gef. f. vater!. Kultur. Nefrologe S.15. [443] 
Rzehulka, Ernft, Redakteur des Glatzer Gebirgdboten. + 1908. 
86. Zahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterl. Kultur. Nekrologe ©. 15. [444] 
Foerfter, Richard: Ein ſchleſiſcher Architekt im Lande der Hellenen 
(Kgl. griech. Minifterial-Baurat Eduard Schaubert 1804—1860). 
Schleſien. II, 139—146. [445] 
Meufel, F.: Ferdinand von Schill. Aus Marwitz' Memoiren. 
Sonntagsbeilage Nr. 3 zur Bofj. Ztg. Nr. 31. [446] 
Behr, M.: Prinz Emil von Schoenaich-Carolath. Hochland. V, 10. [447] 
Benzmann, H.: Prinz Emil von Schoenaich-Carolath. 
Zeitung f. Lit. ꝛc. Beil. des Hamb. Correfpondenten. Nr. 14. — 
Die Gegenwart. LXXIII, 9. 20. [445] 
Bethge, H.: Erinnerungen an Prinz Emil Schoenaich-Carolath. 
Sonntagsbeilage Nr. 18 der Nationalztg. [449] 
Bufje, Carl: Erinnerungen an Prinz Emil von Schoenaich-Carolath. 
Mit Bildnis. Velhagen & Klafings Monatshefte.e XXI, H. 11. [450] 
Falke, ©.: Prinz Emil von Schoenaich-Carolath. Ein Gedenfwort. 
Edart. Il, 10. [451] 
Höffner, J.: Prinz Emil von Schoenaich-Carolath. 
Daheim XXXVI. [452] 
Kammerhoff: Prinz Emil von Schvenaidh-Carolath. 
Die Heimat. Monatsihr. 3. Pflege der Natur- u. Landesk. in 
Schlesw.-Holftein. XVII, H. 1-6. [453] 
Koh, W.: Emil Prinz von Schoenaich-Carolath. Ein Nachruf. 
Deutihe Wacht. I, 19. [454] 
Krapp, Lorenz: Prinz Emilvon Schoenaich-Carolath. Leipzig: Heffe. [455] 
Lobſien, W.: Prinz Emil von Schoenaich-Carolath. 
Schlesw.-Holſtein. Rundfhau f. Kunſt u. Literatur. III, 1. [456] 
Schüler, ©.: An der Bahre Prinz Schoenaich-Carolaths. 
Das nationale Deutihland. H. 27. [457] 
Stern, M. pon: Prinz Emil zu Schoenaidh-Carolath. 
Der Türmer. X, 9. 9. [458] 
Wunfhmann, E.: Joſef Schroeter, Militärarzt und Pilzforſcher. 
T 1894 Dezbr. 12. 
Allg. Deutſche Biographie. Nachträge. LIV, 218—219. — Nachruf 
von P. Magnus in Berichte d. Deutichen botan. Gef. XIII, 34—42. 
— 6. Lindau in Hedwigia XXXIV, 308—312. [459] 
Ernſt dv. Seydlig, Geograph. Schleſien. II, 160. [460] 
Biefurfh, Johannes: Ferdinand Sigismund Freiherr von Seidlig 
und Gohlau. 7 1806 Nobr. 1. 
Allg. D. Biographie. Nachtrag. LIV, 334—335. — ©. war Chef- 
präfident der Brest. Oberamtsregierung u. des Oberfonfiftoriums 
— der Onfel Schöpspräftdent in Holteis „Vierzig Jahren”. [461] 
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Bredow, E. von: Seydlit. Preußens größten Neiterführers kurze 
Lebensbejchreibung. Leipzig: F. Engelmann. 91 ©. mit 1 Bild u. 


7 Gefechtsſtkizzen. [462] 
Richter, M.: Ein deutiher Kaufmann im 18. Fahrh. (Johann Chriftian 
Sinapius). Sonntagsbeil. Nr. 21 zur Voſſ. Ztg. Nr. 243. [463) 


Dedo, Rihard: Fedor Sommer. Schleſ. Heimatbll. I, 541—545. [464] 
Pagel: Julius Heinrich Sommerbrodt, Arzt und Klinifer. F 1893 Aug. 14. 
Allg. D. Biographie. Nachtrag. LIV, 394. [465] 
Sommerfeldt, Guſtav: Ein überjehenes Jugendpvem Gottjcheds; auf 
den Tod eines Sohnes des Hofrats Daniel Heinrich Sommerfeld 
zu Königsberg, 5. Dezember 1720. 
Daniel Heinrich S. war ein Sproß der jchlej. Familie von Sommer- 
feld. — Kleine Gottſched-Halle. V, 51—57. [466] 
Knötel, Paul: Die Erbrichter Spiller in Leisnik, Kr. Leobſchütz. 
Bweihundert Fahre Familienbeſitz. Oberjchlefien VII, 451—454. [467] 
Henrik Steffens’ Lebenserinnerungen aus dem Kreis der Romantif. 
In Auswahl herausg. von Friedrich Gundelfinger. Jena: Diederichs. 
XXXI, 424 ©. 
Die Breslauer Zeit Tas berührt namentlich jeine Tätigkeit in 
den Tagen der Erhebung. [468] 
Karjen, F.: Henrik Steffens’ Romane. Ein Beitrag zur Gefchichte des 
hiftoriihen NRomans. Einleitung. Breslau. 37 ©. 
Snaug.-Diff. [469] 
Partſch, Karl: Dr. med. Roland Sticher, Privatdozent. F 1907 Febr. 4. 
85. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterländ. Cultur. Nefrologe 5-8. [470] 
Poten, B. von: Wilhelm Graf zu Stolberg-Wernigerode, General der 
Kavallerie, F 1898 März 7. 
Allg. 2. Biographie. Nachtrag LIV, 564-566. Graf St. war 
Beſitzer ber Fidertommißerridaft Xannowik u.Kupferberg i.Schlej. [471] 
Petersdorff, Herm. von: Albrecht v. Stofch, General und Chef der 
Admiralität. Allg. D. Biogr. Nachtrag. Bd. LIV, 576-607. [472] 
Jecht, Rich.: Hermann Struve. + 1907 Nov. 29. Nefrolog. 
Neues Lauf. Magazin. LXXXIV, 270—271. [473] 
Krebs, Karl: Reinhold Sucen, Organiſt u. Komponift. 7 1879 Nov. 29. 
Allg. 2. Biographie. Nachtrag. LIV, 634. [474] 
Haupt, Hermann: Johann von Schwentenfeld. 
Allg. D. Biographie. Nachtrag. LIV, 285—286. — Schw., Do- 
minifaner in Schweidnitz, war 1330 Glaubensrichter für die 
Didzefe Breslau gegen die Waldenjer. [475] 
Pfau, 8. Fr.: Eduard Trewendt. 7 1868. 
Allg. D. Biographie Nachtrag LIV, 712. — Tr. war ber Be- 
gründer der Firma gleihen Namens in Breslau, [476] 
Bofjelt: Ein jchlefifcher Oberlin im Goldbachtal. 
Paftor va Begründer des Nettungshaufes zu Michelsdorf. — 
Guhrauer Kreistalender f. 1909, ©. 57—60. [477] 
Wienede, Friedrih: Alerander von Tſchammer-Oſten, Generalmajor. 
71809 Juli 29. Allg. D. Biographie. Nachtrag. LIV, 712—714. [478] 
Gerhard, A.: Kuno von Uechtritz. Erinnerungsworte. 
Weftermanns Monatshefte. LI, 2. [479] 


Bon Heinrich Nentwig. 417 


Menzel, Baul: Richard Wagner in Schlefien. Breslau: Graß, Barth & Co. 
Gedenkblatt zum 13. Febr. u. 22. Mai 1908. [480] 
Profefior Dr. Wilhelm Wagner, Geh. Sanitätsrat. Gedenfblatt zur 
Enthüllnng feines Denkmals in Königshütte. 
Oberſchleſien. VII, 107—111; 144—145. [481] 
Hahn, Richard: Heinrich von Wedell der „Zwölfte“. 
Mitt. des Gejch.- u. Altert.-Ver. Liegnit. II, 123—149. [482] 
Heine, Th.: Prof. Dr. Karl Wenzig, 7 1908 Dezbr. 13. 
36. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterl. Cultur. Nefrologe ©. 
4 


bis 16. 
Schmidt, Konrad: Zohann Heinrich Wichern in feinen Beziehungen zu 
Oberfchlefien. Oberſchleſien. VII, 159—167. [484] 


Baeumfer, Clemens: Witelo, ein Philojoph und — des 
13. Jahrhunderts. Muͤnſter Aſchendorf. 686 S 
U. u. d. Tit.: Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters. 
I, 2. — Angezeigt von Fungnig in den „Schleſ. Geſchichts— 
blättern“ 1909, Nr. 2, 44—45. — W. war geborener Schlefier. [485] 
Stutfh: Prof. Dr. Konrad Bader. Nebſt Schriftenverzeichnis. 
7 1907 Nov. 3. 
85. Jahresber. d. Schlef. Gef. f. vaterländ. Cultur. Nekrologe ©. 33 
bis 35. — Chronik d. Univerfität Breslau. XXII, 180—184. [486] 
Heydebrandt, Georg v.: Graf Zeblik-Trüßfchler, Oberpräfident von 
Schlefien. Schlefien. I, 139—140. [487] 
Baer, D.: Heinrich Zeifig. Wandereri. R.-&. XXVIII, 151—153. [488] 


XIII. Ortsverzeichniſſe. Landſchaftsgeſchichte. 


Schleſiſches Ortſchaftsverzeichnis. Alphabetiſches Verzeichnis ſämt— 
licher Städte, Flecken, Dörfer und ſonſtigen Ortſchaften und Wohnplätze 
der Prov. Schleſien. 6. Aufl. Breslau: Korn. XII, 318 S. [489] 


Gemeinde-Lexikon für die Prov. Schleſien. Berlin. 40. 1490) 
Die Burgenfahrt der Vereinigung zur Erhaltung deutſcher Burgen 


i. J. 1908. Der Burgwart. X. Oft. 1—9. [491] 
Die fchlefifhe Burgenfahrt vom 14. bis 17. Auguft 1908. Breslau: 
Korn. 19 ©. S.A. aus d. Schleſ. Ztg. 571—576. [492] 


Muſchallek, B.: Fünf jchlefifsche Burgen. 
Schlefien. 1,437—443. — 1. Burg Kynaft. — 2. Die Bolfoburg. 
— 3. Schweinhaus. — 4. Nimmerjatt. — 5. Die Kynsburg. [493] 
Sommerfeldt, ©.: Reifeinftruftion für Georg Friedrich, Freiherrn zu 
Eulenburg (14. Mai 1652) und die auf Preußen, Schlefien, Pofen 
und Polen bezüglichen Nachrichten. 
Mitt. d. Liter. Gef. Maſowia. 1908 Nr. 13. [494] 
Hahn, Rihard: Die preuß. Gejeggebung zum Schute des Stadt- und 
Zandihaftbildes und ihre Anwendung für Niederjchlefien. 
Mitt. des Geſch. u. Altert.Ver. Liegnit. II, 176-183. [495] 
Hofer, 3. 8: Das Niefengebirge. Neu bearb. von C. 2. Harald 
Sriedrich. Wolfenbüttel: Hedner. IV, 480 ©. 
Beſpr. von DO. Nafe im Wandereri. R.-&. XXVIII, 98—100. [496] 
Zeitfchrift d. Vereins f. Geihichte Schlefien. Bd. XLIII. 27 
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Feſtſchrift zur Feier des 25jährigen Beitehens der Drt3gruppe Berlin 
des Niejengebirgsvereind 1908. Herausg. von der Ortsgruppe 
Berlin. Berlin: Selbftverlag. 71 ©. [497] 

Nentwig, H.: Schleſiſch-böhmiſche Grenzgejchichten aus alter Zeit. 

Mitt. des Ber. f. Heimatf. der Bezirfe Böhm.-Aicha, Friedland ꝛc. 
I, 165—179. [498 

Schulte, W.: Das Glatzer Land. Eine Bortragsjfizze. 

Schleſ. Volksztg. Nr. 215 u. 217. [499] 

Bug, Oskar: Wanderungen. Liffa: Eulit. 196 ©. 

1. Durch die Grafihaft Glatz und durch die deutiche Geſchichte. 
2. Durch das Leben und Blide in die deutiche Geſchichte. [500] 

Kaemmel, D.: Bilder aus der Grafſchaft Glab. 

3. Das untere Bieletal. — 4. Landeck. — 5. In den alten Burg« 
ruinen. — 6. Ein geiftlicher Herrenfit. — Die Grenzboten. LXVII, 
29 u. 30. [501] 

Knötel, Paul: Oberjchlefien einft und jegt. Kurzgefaßte Geſchichte des 
Regierungsbezirk Dppeln für Schule und Haus. Mit vielen Abb. 
Kattowig: Gebr. Böhm. [502] 

Kutzer, P.: Grenziteine des Fürftentums Neiße. 

Jahresber. d. Neißer Kunftver. XII, 44-47. — Wilpert, Oberſchleſ. 
Heimat V, 118 beanftandet die Abb. des Grenzſteins auf dem Alt: 


vater, der auf der einen Seite nicht das Malteſerkreuz, jondern das 
Kreuz des Deutjchmeifters zeigt. [50: 


XIV. Ortsgeſchichte. 


Doehler, Rihard: Gejchichte der Rittergüter und Dörfer Lomnig und 
Bohra im Görliker und Laubaner Kreife. Ein Beitrag zur Ent- 
wickelungsgeſchichte Oberlaufiger Kolonialdörfer. Nach arivalifchen 
Quellen. Görlig: Oberlauf. Gejellih. d. Wiſſenſch. u. Tzſchaſchel 
i. Komm. 95 ©. [504] 

Bolfoburg bei Bolfenhain. 

—— Erwerbung durch Bolkenhain. Der Burgwart X. Ott. 
S. — Dazu: Die Bolkoburg bedroht? Bon W. Schleſ. 
N eimatst. Il, 103—104. Betr. ihre Wiederherftellung. [505] 

v. Rent: Der Bolzenftein bei Jannowitz. 

Schlej. Heimatbl. I, 518—522. [506] 

Hinge, Erwin und Karl Masner: Alt-Breslau. Breslau: Mufeum f. 
Kunjtgewerbe u. Alter. 19 ©. 

Führer Nr. 2 durd) das Mufeum f. Kunftgem. u. Altert. [507] 

Burgemeijter: Architektoniſche Streifzüge durch Alt: und Neu-Breslau. 

Schleſ. Volksztg. Nr. 135. [508] 

Die Renovation der Klofterfirche der Barmherzigen Brüder zu Breslau. 

Schleſ. Volksztg. Nr. 105. [509] 

Schulte, Wilhelm: Die St. Bartholomäusfiche unter der Kreuzkirche 
in Breslau. Schleſ. Volksztg. Nr. 1 u. 3. [510] 

Reiſch, Chryjogonus: Geſchichte des Kloſters und der Kirche St. Dorothea 
in Breslau. Nach meift ungedrudten Quellen bearb. Mit 28 Flluftr. 
u. 1 Lageplan. Breslau: Goerlih & God. 425 ©. 

Angezeigt i. d. Schlef. Geſchichtsbl. 1909 Nr. 1 ©. 21. [511] 
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Der alte Kreuzgang von St. Bernhardin in Breslau. 
Schleſ. Ztg. Nr. 535. [512] 
PBrollius, ©. W.: Nochmals die Elifabethkirche in Breslau. 
Schleſ. Heimatbl. I, 295—297. [513] 
Froböß, Georg: Geſchichte der Katharinenfirche in Breslau. Breslau: 
Ev. Buchhdlg. 48 ©. 
Denkſchrift 3. 600jähr. Jubiläum. — Bgl. den Bericht iiber d. Vortrag 
im Ber. f. Geſch. Schleſ, Schlef. Ztg. Nr. 22 u. „iiber die Katharinen- 
firhe” von M. R. Sclef. Heimathl. 1, 242—243. [514] 
König, A.: Erneuerung der Breslauer Tortürme. 
Schleſ. Ztg. Nr. 216. [515] 
e „Bfnorrpforte”, ein Reit Alt-Breslau’s, Altbüßerftr. 2. 
Schleſ. Ztg. Nr. 157. [516] 
Das alte Breslan. 
Schleſ. Heimatbl. II, 80.— Betr. dielmgeftaltung des; Pokoyhofes. [517] 
Zur Geſchichte der beiden Korn- u. Seughäufe Breslau. Von Dr. 9. 
Schleſ. Ztg. Nr. 688. [518] 
Dörner, Dtto: Der Glodenguß zu Breslau. Volksſtück in drei Akten. 
Mühlhauſen i. Thür.: G. Danner. 48 ©. 
Danners Deutiche Volksbücher. [519] 
Bau ch: Urſprung und Entwickelung der Breslauer Schulen im Mittelalter. 
Vortrag i. Schleſ. Geſch.Ver. — Schleſ. Volksztg. Nr. 515. [520] 
Konrad, K.: Breslau und feine Univerſität. Schleſien. I, 288—241. [521] 
Chronik der Königl. Univerfität zu Breslau. * Jahrg. 22 u. 23. 
Breslau 1908 u. 1909: Winter. 171 u. 188 ©. 
Bom 1. Apr. 1907 bis 31. März 1909. [522] 
Reinhart: Schleſiſches Blindenweſen. Schlefien. II, 125—127. [523] 
Von unjern Blinden. Aus der Sclefifhen Blinden-Unterrichtanftalt 
in Breslau. Bon F. Sc. 
Guhrauer Kreisfalender f. 1900. 4%. S. 49—52. [524] 
Jungnitz, Joſef: Virgatumgehen der Breslauer Domfchüler. 
Schleſ. Geihichtshl. 2, 34. [525] 
Sungniß: J.: Die Breslauer Dombibliothef. Breslau. 
©.-A. aus der „Schlef. Volksztg.“ Nr. 245 fi. [526] 
Jungnitz, Sofef: Das Breslauer Didzefan-Mufeum. Breslau. 
S.N. aus d. „Schlej. Voltsztg.” [527] 
Brollius, ©. W.: Breslauer Kunftleben. 
Schleſ. Heimatblätter T, 183—186. [528] 
Bordert, H. H.: Geſchichte des Breslauer Mufiklebens vom Weggange 
Hiller3 bis zur Belagerung von Breslau. 
Schleſ. Heimatbl. I, 569 - 572; II, 31—34. [529] 
Linke, Dtto: Breslauer Volks- und Gejellichaftsieben vor 100 Fahren. 
Schleſien. I, März: u. Aprilheft. [530] 
Feftichrift zur Feier des 5Ojährigen Bejtehens des Alten Turnvereins 
zu Breslau. Herausg. von Karl Partſch. Breslau: Graf, 
Barth & Co. 158 ©. [531] 
Partſch, Karl: Geſchichte des Alten Turnvereius. 
Feſtſchr. 3. 5ojähr. Beftehen d. Alten Turnvereins 32—69. [532] 
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Andorf: Die Vorturnerfchaft des Alten Turnvereins in Breslau. 
Feftihr. z. 5Ojähr. Beftehen d. Alten Turnvereins 69—S9. [533] 
Wendt, Heinrich: Breslau im Streite um die preußijche Berfafjungs- 
frage 1841. Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. XLII, 240-267. [534] 
Franzöſiſche Befagungen in Preußen vor 100 Jahren. 
Breslau i. 3. 1808. Schleſ. Voltsztg. Nr. 103. [535] 
Brief eine Breslauer Freiheitsfämpfers (Gottlieb Reifing) aus dem 
März 1813. Beröffentlicht von Friedrich Backſchot. 
Schlef. Zig. Nr. 224. [536] 
G. €. Lejfing auf dem Bürgerwerder in Breslau. 
Schleſ. Ztg. Nr. 352. [537] 
Der Brand der Clarenmühle II in Breslau. 
Schleſ. Heimatblätter. I, 477—478. [538] 
Knötel, Paul: Die Holzfynagoge von Cziechowa. 
Oberſchleſien. VII, 94. [539] 
Loewenthal, A.: Die Holziynagoge zu Cziechowa. Breslau 1905. 4°. 
©.-A. aus d. „Mitteilungen zur jüdifhen Volkskunde”. [540] 
Schober: Denkſchrift über einen Malhügel am Ufer der Katzbach (bei 
Dohnau, Kr. Liegnih), zur Erinnerung an die Schlaht an der 
Katzbach. Breslau. 
Dazu Schleſ. Ztg. Nr. 198, 352—361; Schleſ. Volksztg. Nr. 131 
über die Errichtung. [541] 
Feift, Martin: Feſtenberg in den erjten Jahrzehnten der preußifchen 
Herrſchaft. Zeitſchr. d. Ber. f. Geh. Schleſ. XLII, 187—219. [542] 
Bed, S.: Zur Geſchichte der Burg Falkenftein. 
Wanderer i. R.-&. XXVIII. [543] 
Gebhardt, E.: Bon der Burg Falfenftein. 
Wanderer i. R.-G. XXVIII, 91—92. [544] 
v. Oheimb: Falfenftein. Schleſ. Heimatbl. I, 522—523. [545] 
Bed, ©.: Friedeberg a. Q. 
Wanderer i. R.-&. XXVII, 121—125; 149—151; 166—168; 
183— 1834. [546] 
Linke, Otto: Forigt Luiſe in Fürftenftein. 
Schleſ. Geſchichtsbl. 2, 30—33. [547] 
Gogolin, Bruno: Die alte Holzfirche in Georgenberg. M. Abb. u. 1 Plan. 
Oberfchlefien. VII, 13—17. [548] 
Masner, Karl: Die alte Holzkirche in Goczalfowiß. 
Sclefien II, 102—103. [549] 
Goldentraum. Wanderer i. R.-6. XXVIII, 104. [550] 
Neder, Emil: Nachtrag zur Gefchichte des Friedländer Lehngutes 
Gerlachsheim im Winkel (Kreis Lauban). 
Mitt. des Ber. f. Heimatf. der Bezirfe Böhm.-Aicha, Friedland 5 1 
14. 5 


r 


Sfalweit, Aug.: Fouqués Herrichaft in Glatz. 

Bl. f. Geſch. u, Heimatk. d. Grafſch. Glatz. 316—321; 345—351. 08 
Gleiwig. Bon v. B. H. (Bethufy-Hue). 

Schleſ. Ztg. Nr. 862 u. 865. Aus den Chroniken Heiner Städte. [553] 
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Chrzaszez, Johannes: Gleiwig vor 100 Jahren. Gleiwitz 1907: 
Feldhuß. 24 ©. 
Nebft Jahresbericht des „Oberſchleſ. Muſeums-Vereins“. [554] 
Knötel, Paul: Beiträge zur Topographie von Glogan. 
Zeitſchr. d. Ber. f. Gefh. Schleſ. XLII, 32—59. [555] 
Muth, Friedrih: Gefchichte des Kön. Ev. Gymnaſiums zu Glogan. 
1708—1908. ®logau 73 ©. 4°, 
Feſtſchrift zur 200 jähr. Jubelfeier am 1. Nov. 1908. Progr. Nr. 2 
Schleſ. Zig. Nr. 777. — Schlefien. II, 108-109. —— 
Die Entwickelung der Stadt Glogau. Schleſ. Ztg. Nr. 64. [557] 


Pioletti, F.: Die erften 50 Fahre der Glogauer ftädtifchen Feuerwehr. 


Slogan. [558] 
Führer durd) Görlig in Schlefien. Hrsg. vom Verkehrs-Verein. Görlitz: 

Verlag des Berk.:Ber. 92 u. 75 ©. [559] 
Görlitz. Bon W.-©. Schlefien. I, 501—505. [560] 


Seht, R.: Bewegungen der Görliger Handwerker gegen den Rat bis 1396. 
Neues Lauf. Magazin. LXXXIV, 110-127. [561] 
Jecht, Richard: Gefchichtliches zum Schönhof in Görlitz. 
Neues Lauf. Magazin. LXXXIV, 134—144. [562] 
Loris, Karl: Der Schönhof, ein Hiftorifches und Fünftlerifches Bauwerk 
ſchleſiſcher Baufunft. Schleſ. Heimatblätter. I, 449—450. [563] 
Rieß: Der Schönhof und das Rathaus in Görlit. Mit 10 Abb. 
Die Denkmalpflege. X, 25—29 u. Neues Lauf. Magazin LXXXIV, 
128—133. (564) 
Seht, R.: Infchriften am alten WaidHaufe an der Peterskirche zu Görlib. 
Neuer Görl. Anz. Nr. 203. [565] 
Schindler, P. H.: Burg Greiffenftein. 
Wanderer i. R.-Ö. XXVII, 127—128. [566] 
Clemenz, B.: Die Grödigburg einft und jegt. Ein illuftrierter Führer 
und eine Gedenkſchrift. Breslau u. Kattowitz: Phönix-Verlag. 46 ©. 
mit 9 Abb., 1 Plan der Burg u. 1 Kartenjfizze der Zugangswege. 
Vgl. Die Grödisburg. Schleſ. Ztg. Nr. 397, 400 u. 415 u. über die 
„Anlagen der Grödigburg” Wanderer i. R.-©. XXVII, 126. [567] 
Ebhardt, Bodo: Die Burg Grödibberg. Mit 8 Abb. von U. Jeſchke. 
Schleſien. I, 397—401. [568] 
Reiner, Otto: Burg Gröditzberg. Der Burgwart. IX. Zuli 134—143. [569] 
Andre, Paul: Die Sagen von der Grödigburg. Heft 1—4. Tillen: 
dorf b. Bunzlau: Selbftverlag. [570] 
Groß-Strehlitz. Bon v. B. H. (Bethufy-Huc). 
Schlef. Ztg. Nr. 763. Aus den Chroniken kleiner Städte. [571] 
Guttmann, H.: Der Grünberger Wein in Wahrheit und Dichtung. 


Suttmann, H.: Vorträge gehalten im Miefengebirgsverein Orts⸗ 
gruppe Berlin. Berlin: Selbſtverlag. . 135—146. [572] 


Wenzlick: Der Kreis Guhrau. 
Zur älteren Gefhichte Guhraus. — Guhrauer Kreisfalender f. 1909, 

©. 90—93. [573] 

Muſeum der Stadt Haynan. Schleſ. Heimatbl. II, 54—55. [574] 
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Schulte, Wilhelm: Heinrihau und Münſterberg. 
S.⸗A. aus d. Schleſ. Volksztg. 1908, Nr. 299—303. [575] 
v. Zychlinski: Von der Stadt Hirſchberg am Niejengebirge. 
Behandelt die verjhiedene Schreibweife des Namens Hirfchberg. 
Wanderer i. R.-®. XXVIII, 43—44; 61—62; 79—80; 90—91; 
107—108. 1576] 
Bed, S.: Das Klöberdenfmal in Hohenwieje. 
Wanderer i. R.-G. XXVII, 174. [577] 
Hodyerswerda. Don v. B. H. (Bethufy-Huc). 
Schleſ. Ztg. Nr. 457. [578] 
Sriedrid d. Gr. in Hundsfeld. Von J. Blenginger) 
Schlei. Zig. Nr. 67. [579] 
Neues Adreß- und Bürgerbuc der Stadt Jauer. 4. Aufl. Sauer: 
Hellmann & Co. 168 ©. [580] 
Subelfeier wegen des vor 400 Jahren erfolgten Übergangs der Herr- 
ſchaft Zeltich in den Befit der Familie Saurma. 
Schleſ. Ztg Nr. 346. [581] 
Graba, Joſeph: Joſephstal im Kreife Beuthen. Seine Entitehung. 
Oberſchleſ. Heimat. IV, 140. [582] 
Esbach, Friedrich Carl: Carlsruhe in Schlefien. Ein württembergijcher 
Fürftenfig. Mit 6 Abb. Schlefien. I, 201-203. [583] 
Fred, H.: Karlsruhe in Schlefien. 
Oberjchlef. Heimat. IV, 162--173; 249—255. [584] 
Knötel, Paul: Bilder aus einer werdenden Stadt (Kattowib). 
Oberfchlefien. VII, 449-451. [585] 
Saurma-Jeltſch, Graf Wolfgang von: Küben. 
Schleſ. Heimatbll. I, 524—528. [586] 
Konftadt. Bon v. B. H. Gethuſy-Huc). 
Aus den Chroniken kleiner Städte. Schlef. Ztg. Nr. 661. [587] 
Freytag, Guſtav: Die Gründung von Kreuzburg durch den Hojfpital- 
orden der Kreuzritter vom roten Stern. 
Oberſchleſien. VII, 117—129. [588] 
Mücke: Die Gründung und deutjche Befiedelung von Kreuzburg und 
feiner Umgebung. 
Beröffentlihungen der Guftav Freytag - —— zu Kreuzburg in 
loſer Zeitfolge. 1908, Nr. 1 [589] 
Daerr, Th.: Das königl. ev. Schullehrer-Seminar zu Kreuzburg. Bur 
Feier de3 50 jähr. Beftehens am 5. Juni 1908. Breslau: Ferd. 
Hirt. 58 ©. 1590] 
Nentwig, Heinrih: Der Kynaft und der Greiffenftein. 
Schleſ. Heimatbl. I, 513—518. [591] 
Nentwig, Heinrich: Zur älteren Gejhichte der Burg Kynaft. 
Der Burgmwart. IX, Juli, 143—146. [592] 
Nentwig, Heinrih: Inventare vom Kynaft. 
Wanderer i. R.-6. XXVII, 113—118. [593] 
Roſenberg, Emil: Der Kynaft und feine Kunigunde. 
Feftihrift 3. Feier des 25jähr. Beitehens der Ortsgruppe Berlin des 
R-6.-8. ©. 43—49. [594] 
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Schiller, Adolf: Gejhichte und Sage der Kynsburg. Schweidniß: 
Brieger. 29 ©. mit 1 Abb. [595] 
Die Kynsburg. Schleſ. Heimatbl. I, 535. [596] 
Pohl, Klara-Marie: Heinz Vogelgejang. Ein Sarg von der Kynsburg. 
Unter Benugung einzelner Sagen und Daten aus der Gejchichte 
der Burg. Breslau: Preuß & Jünger. 181 ©. [597] 
Patſchovsky, Wilhelm: Burg Lehnhaus. 
Schleſ. Heimatbl. I, 531-534; 592. — Wanderer i. Riejengeb. 
XXVIII, 145—147. — Betr. Erhaltungsarbeiten: „Der Burgmwart“. 
X, S. 18 u. ©. 40. [598] 
Zukal, J.: Eine „Fauftaufführung“ zu Leobjhüg (1739) und ihre 
ofgen. 
ö 8Riſchr. f. Geſch. u. Kulturgeſch. Ofterr.-Schlef. IV, 8S6—87. [599] 
Knötel, P.: Das Leobſchützer Graf Goeben-Denfmal. 
Oberjchlefien. VII, 41—43. [600] 
Wels, Paul: Das Klofter Leubus. Breslau. (Hermsdorf Kyn.: Selbit- 
verlag.) 70 ©. mit 6 Abb. 
Dazu: Wels, P.: Bedeutung des Klofters Leubus für Schlefien. 
Sonntagsbeilage der Schlef. Volksztg. Nr. 22. [601] 
Zumwinkel, Arnold: Die Stadt Liegnig im Mittelalter. Mit Stadtplan. 
Mitt. des Geſch.- u. Altert.-Ver. Liegnig. II, 1—78. [602] 
Bauch, G.: Zur älteren Liegniger Schulgefhichte. Berlin: A. Hoff: 
mann & Co. 40 ©. 
S.⸗A. aus d. Mitt. der Gef. an er —— u. RE 68] 
9 —1 
Pfudel, Ernft: Die Gejhichte der Kön. Bitten fobemie zu Liegnitz. 
Ein Beitrag zu ihrem 200 jährigen Jubiläum. Liegnig: Krumb— 
haar. 46 ©. 
S. aud Mitt. des Geſch.- u. Altert.-Ber. Liegnit. II, 79-122. — 
Schlefien. II, 106-108. [604] 
Pfudel, Ernſt: Verzeichnis der Leiter, Lehrer, Beamten u. Abiturienten 
der Kön. Ritter-Afademie zu Liegnig von 1811—1908. Liegnitz: 
D. Heinze. 54 ©. Progr. [605] 
Bahlow, Ferdinand: Die Kirchenbibliothef von St. Peter und Paul 
in Liegnitz. Mitt. des Geſch.-u. Altert.-Ver. Liegnitz. II, 144— 175. [606] 
Einweihung der Kaifer Friedrich-Gedächtniskirche in Liegnik, d. 9. 6. 08. 
Schleſ. Volksztg. Nr. 263. — Schleſ. Ztg. Nr. 399. [607] 
Henke, F.: Chronif der Stadt und freien Minderftandesherrichaft 
Loslau. 2 Abt. Neuer Abdr. Loslau: Roeſch. 32 ©. 


Darin auch Nachrichten über die zur Herrichaft 8. gehörigen Ge— 
meinden. [608] 


Geſchichtliches aus Löwenberg. 
Über das Gründungsjahr. — Wanderer i. RG. XXVIII, 48. [609] 
Franck, Philipp: Die Trau- und Ratsftube für das Rathaus zu Löwen— 
berg i. Schleſ. Schlefien. I, 205—206. [610] 
Gründung des erjten fchlefiichen Heimatjchug-Vereins für den Kreis 
Löwenberg. Schleſ. Heimatbl. I, 101. [611] 
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Crüger: PBandurengrab bei Marflifja. 
Nach Mitt. der Steinkirchner Chronik iiber den 13. u. 14. Novbr. 
1758. Wanderer i. R-G. XXVIIH, 110. [612] 
Seibt: Aus der Gejhichte der Kirche zu Meffersdorf. 
Gemeindeblatt f. das Kirchfpiel Meffersdorf. Novbr. 1902—1907. [613] 
Chrzas zez, Johannes: Zur Geſchichte der Dörfer Polnisch u. Deutjch- 
Müllmen, Kr. Neuftadt D.-S. 
Oberſchleſien. VII, 71-77; 230--244; 323—337. [614] 
Aiſch: Kurzer Abriß der Gefchichte von Muskau. 
Adreßb. v. Muskau, Weißwaffer ꝛc. Weißwaffer O.-2.: Hampel [615] 
Aiſch, U: Die Musfauer Schuhmacherlade. 4°. 
Musfauer Anzeiger 1908. [616] 
Ruffert, B.: Belagerung und Einnahme der Stadt und Feſtung Neiße 
i. J. 1807. Mit einem Plane der Belagerung. Neiße. Progr. 


d. Gymn. Nr. 263. [617] 
Ruffert, B.: Der Brand des Neiffer Fejuitenfollegiums während der 
Belagerung i. $. 1807. Oberſchleſien. VI, 615—625. [618] 


NRuffert, B.: Die Gefchichte der Serufalemfirche bei Neiße. 
Jahresber. d. Neiß. Kunſtver. XII, 47—51. [619] 
Gallien, ®.: Das 75 jährige Jubiläum des Realgymnafiums und das 
25jähr. jeines Direftors. Neiße. Progr. d. Realgymn. 283. [620] 
Kutzer, B.: Neißer Trachten im 18. Jahrhundert. 
Sahresber. d. Neiß. Kunftver. XII, 51—52. [621] 
Knötel, B.: Ein neues Eichendorff-Denkmal (in Neiße). 
Oberichlefien. VII, 641—642. [622] 
Enthüllung des Hellmann-Denfmals in Neiße. Schleſ. Ztg. Nr. 349. [623] 
Heufeshoven, Th.: Die Kapuzinerfiche zu Neuftadt D.-©. 
Oberſchleſien. VII, 292—298. [624] 
Görlich, Marimilian: Geſchichte des Kriegervereind Nicolai O.-S. 
1873— 1908. Nicolai: Selbitverlag. 94 ©. [625] 
Vom Nimmerjatt. Schleſ. Heimatbl. I, 535. [626] 
Hoffrichter, L.: Die Fath. Pfarrfiche zum H. Bartholomäus (ehem. 
Kollegiatkicche) zu Ober-Glogau. Gejchichte und Bejchreibung. Ober: 
Glogau: Selbſtverlag. 19 ©. [627] 
Wutke, Konrad: Anftellung eines bijchöflihen Büchfenmeifters zu 
Ottmachau (1490). Zeitſchr. d. Ver. f. Geh. Schleſ. XLII, 333. [628] 
Feſtſchrift veröffentlicht bei Gelegenheit der feierlichen Konfefration der 
neuerbauten Franzisfanerfirche ad S. Ludovicum regem in Banemwnif 
bei Idaweiche am 19. Juli 1908. Breslau. 
Vgl. Zur Konfekration der Kirche i. d. Schleſ. Volfsztg. Nr. 324 
u. 329. [629] 


Brofig, Ferd.: Der fogen. Tatarenbrunnen .in der fath. Pfarrficche 
zu Patſchkau. Patichfauer Wochenbl. 1908. Nr. 3—5. [630] 
Broſig, Ferdinand: Ein ftädtifcher Konflikt in Patſchkau am Beginn 
des 19. Jahrh. 
Oberſchleſien. VII, 77—85. Konflikt zwiſchen Bürgermeifter und 
Stadtverordneten. [631 
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Veröffentlichungen 


des 


Vereins für Geschichte Schlesiens. 


XVII. 


(Bestand vom Mai 1909.) 
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A. Fortlaufende. 


1. Scriptores rerum Silesiacarum. 


. und II. sind vor Gründung des Vereins von G. A. H. Stenzel heraus- 


gegeben worden. 


. 8. B. Klose’s Darstellung der inneren Verhältnisse der Stadt Breslau 


von 1458—1526, hrg. v. Stenzel. 1847. Mk. 9. 


. Herzog Hans von Sagan i. J. 1488 und Hans v. Schweinichen’s 


leben Herzog Heinrichs IX., hrg. von Stenzel. 1850. Vergriffen. 


. Aktenstücke, Berichte u. a. Beiträge z. Gesch. Schlesiens seit d. 


J. 1740, hıg. v. Stenzel. 1851. Mk. 13,50. 


. Geschichtsquellen d. Hussitenkriege, hrg. v.C.Grünhagen. 1871. Mk. 6. 
. Historia Wratislaviensis, von M. Peter Eschenloer, hrg. v. H. Mark- 


graf. 1872. Mk. 8. 


. IX. Politische Korrespondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von 


Podiebrad. I. 1454—1463. II. 1463—1469, hrg. v. H. Markgraf. 
1873, 74. Mk. 8 und 9. 


. Annales Glogovienses 1051— 1493, hıg. v. H. Markgraf. 1877. Mk. 6. 
. Schweidnitzer Chronisten des 16. Jahrhunderts, hrg. v. Schimmel- 


pfennig und Schönborn. 1878. Mk. 6. 


. Geschichtschreiber Schlesiens des 15. Jahrhunderts, hrg. v. Franz 


Wachter. 1883. Mk. 6. 


. XIV. Politische Korrespondenz Breslaus im Zeitalter des Königs 


Matthias Corvinus. I. 1469— 1479, 1I. 1479— 1490, hıg. v. B. Kron- 
thal u. H. Wendt. 1893, 94. Mk. 7 u. 6. 


. Akten des Kriegsgerichts von 1758 wegen der Kapitulation von 


Breslau, hrg. v. C. Grünhagen u. F. Wachter. 1895. Mk. 4. 


. Akten des Kriegsgerichts wegen d. Eroberung v. Glatz 1760 und 


Schweidnitz 1761, hırg. v. F. Wachter. 1897. Vergriffen. 
Deseripecio tocius Silesie et eivitatis regie Vratislaviensis per M. Bartol. 
Stenum, hrg. v. H. Markgraf. 1902. Mk. 4. 


2. Codex diplomaticus Silesiae. 


. Urkunden des Klosters Czarnowanz, hrg. v. W. Wattenbach. 1856. 


Mk. 8, herabges. auf Mk. 5. 


. Urkunden der Klöster Rauden und Himmelwitz, der Dominikaner 


und der Dominikanerinnen in der Stadt Ratibor, hrg. v. W. Watten- 
bach. 1859. Mk. 11, herabges. auf Mk. 6. 


. Henrieus pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von 1299 —1358 ete., 


hrg. v. C. Grünhagen. 1860. Mk. 7, herabges. auf Mk. 4. 


. Urkunden schlesischer Dörfer, zur Geschichte der ländlichen Ver- 


hältnisse ete., hrg. v. A. Meitzen. 1863. Mk. 14. 


w 


“ 


Bd. 


. Das Formelbuch des Domherrn Arnold von Protzan, hrg. v. W. Watten- 


bach. 1862. Mk. 10, herabges. auf Mk. 6. 


. Registrum Wenceslai. Urkunden z. Gesch. Oberschlesiens, hrg. v. 


W. Wattenbach u. C. Grünhagen. 1865. Vergriffen. 


. Regesten zur schlesischen Geschichte, hrg. v. C. Grünhagen. Teil I. 


bis z. Jahre 1250. 2. Aufl. 1884. Lief. I (bis 1200) Vergriffen. 
Lief. II—IV Mk. 7,50. Teil II. 1251—1280. 1875. Vergriffen. 
TeilIII. 1231— 1300. 1886. Mk.10. Fortsetz.s.Bd.XVI. XVII. XXII. 


. Schlesische Urkunden z. Gesch. d. Gewerberechts etc. vor 1400, 


hrg. v. G. Korn. 1867. Vergriffen. 


. Urkunden d. Stadt Brieg bis 1550, hrg. v. C. Grünhagen. Vergriffen. 
. Urkunden d.Klosters Kamenz, hrg. v. P. Pfotenhauer. 1881. Vergriffen. 
. Breslauer Stadtbuch, enthaltend die Ratslinie von 1287 ab und Ur- 


kunden zur Verfassungsgeschichte der Stadt, hrg. v. H. Markgraf 
u. O. Frenzel. 1882. Vergriffen. 


. XIII. Schlesiens Münzgeschichte im Mittelalter, 2 Teile, hrg. v. 


F. Friedensburg. I. Urkundenbuch und Münztafeln. 1887. Mk. 4. 
U. Münzgeschichte und Münzbeschreibung. 1388. Mk. 12. 


. Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis, hrg. v. H. Markgraf 


u. J. W. Schulte. 1888. Mk. 10. 


. Acta Nicolai Gramis (Beziehungen Schlesiens z. Baseler Konzil), 


hrg. v. W. Altmann. 1890. Mk. 8. 


. Regesten zur schlesischen Geschichte 1301— 1315, hrg. v. C. Grün- 


hagen u. K. Wutke. 1892. Mk. 9. 


. Die schlesische Oderschiffahrt in vorpreuß. Zeit. Urkunden und 


Aktenstücke, hrg. v. K. Wutke. 1896. Mk. 8. 


. Regesten zur schlesischen Geschichte 1316— 1326, hrg. v. ©. Grün- 


hagen u. K. Wutke. 1898. Vergriffen. 


. Schlesiens neuere Münzgeschichte, hrg. v. F. Friedensburg. 1899. Mk.9. 
. XXI. Schlesiens Bergbau- und Hüttenwesen, hrg. v. K. Wutke. 


I. Urkunden (1136—1528). 1900. Mk. 10. II. Urkunden und 
Akten (1529—1740). 1901. Mk. 10. 


. Regesten zur schlesischen Geschichte 1327— 1333, hrg. v. C. Grün- 


hagen u. K. Wutke. 1903. Mk. 9. 


. Schlesiens Münzgeschichte im Mittelalter. Ergänzungsband, hrg. v. 


F. Friedensburg. 1904. Mk. 4. 


. Die Inventare der nichtstaatlichen Archive Schlesiens. I. Die Kreise 


Grünberg und Freystadt, hrg. v. K. Wutke. 1908. Mk. 8. 


. Geschichte des Breslauer Schulwesens von seinen Anfängen bis zum 


Ende des 16. Jahrhunderts, hrg. v. G. Bauch. 1909 (unter derPresse). 


3. Acta publica. 


. Acta publica. Verhandlungen u. Korrespondenzen d. schles. Fürsten 


u. Stände. Jahrg. 1618, hrg. v. H. Palm. 1865. Mk. 12, herabges. 
auf Mk. 8. 


II—IV. (Jahrg. 1619, 20, 21) hrg. v. H. Palm. 1869, 72, 75. Mk. 12, 


10,50 und 10. II. vergriffen; III. IV. herabges. auf je Mk. 8. 


V— VII. (Jahrg. 1622—25, 1626, 27, 28, 29) hıg. v. J. Krebs. 


1880, 85, 1905, 06. Mk. 11, 10, 10, 10. V. VI. herabges. auf 
je Mk. 8. 


4. Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte. 


Bd. I 


I. 


- IU. 


w 


= VI. 


IV. 


Die politische Tendenz der Cronica prineipum Polonie, v. Wilh. 
Schulte. 1906. Mk. 3,50. 

Das Neumarkter Rechtsbuch und andere Neumarkter Rechtsquellen, 
v. Otto Meinardus. 1906. Mk. 7. 
Studien zur schlesischen Kirchengeschichte. Festschrift z. Bischofs- 
jubiläum des Kard. Dr. Kopp, Fürstbischofs v. Breslau. 1907. Mk. 6. 
Beiträge zur Charakteristik der preußischen Verwaltungsbeamten in 
Schlesien bis zum Untergange des friderizianischen Staates, v. Joh. 
Ziekursch. 1907. Mk. 2,50. 


. Friedrich Theodor von Merckel im Dienste fürs Vaterland. Teil I 


bis September 1810, v. Otto Linke. 1907. Mk. 4,50. 


. Beiträge zur Siedlungskunde im ehemaligen Fürstentum Schweidnitz, 


v. Martin Treblin. 1908. Mk. 4. 


. Anton Lothar Graf von Hatzfeldt-Gleichen, Kanonikus, Offizial und 


Generalvikar von Breslau, v. Joseph Jungnitz. 1908. Mk. 1,50. 
Das Halle-Neumarkter Recht von 1181, v. Otto Meinardus. 1909 
(unter der Presse). 


. Die Huldigungsfahrt König Friedrichs I. von Böhmen (des „Winter- 


königs“), v. Karl Bruchmann. 1909 (unter der Presse). 


. Friedrich 'Theodor von Merckel im Dienste fürs Vaterland. Teil II 


u. III (Schluß), v. Otto Linke (in Vorbereitung). 


5. Zeitschrift. 


Die Zeitschrift des Vereins für Geschichte Schlesiens erscheint seit 1855, 
zuerst in Heften, von denen je 2 immer einen Band bilden, seit 1882 (von 
Band 16 an) jährlich bandweise. Die ersten 3 Bände wurden herausgegeben 
von R. Röpell, Band 4 und 5 erschienen ohne Namen eines Herausgebers, 
Band 5—39 herausgegeben von C. Grünhagen, Band 40 nach der Redaktion 
von F H. Markgraf herausgegeben von J. Krebs, Band 41 ff. herausgegeben 
von K. Wutke unter Mitwirkung der Redaktionskommission. 


Bd. I. 1855/56. Heft 1 vergriffen. Bd. XIX. (1885) u. XX. (1886) je 
Heft 2 Mk. 1,50. Mk. 4. 
= IL—V. (1858/59, 60/61, 62 u. = XXI. (1887) vergriffen. 
63) je Mk. 2. = XXIL—XXVIl. (1888—94) je 
= VI. 1864/65. Mk. 3. Mk. 4. 
: VII. 1866. Mk. 2. : XXIX. (1895) vergriffen. 
: VII. 1867/68. Mk. 4. = XXX.—XLII. (1896—1908) je 
= IX. 1868/69. Mk. 5,20. Mk. 4. { 
= X., XI. (1870—72) vergriffen. - XLIII. (unter der Presse). 
- XII. 1874/75. Heft 1 vergriffen. Register zuBd.I.—V,VI.—X, XI. bis 
Heft 2 Mk. 3. XV, XVL—XXV. (1564, 
- XIIL.—XV. (1876/77, 78/79, 80n. 71, 82, 94) je Mk. 2. 
: 81) je Mk. 8. Dgl. zu XXVL—XXXV. 
: XVI. (1882) vergriffen. (1904) Mk. 3. 
«XVII. (1883) Mk. 4. Autorenregister zu Bd. L.—XXX. 


:XVIIl.(1884) vergriffen. (1897) Mk. 1. 


6. Schlesische Geschichtsblätter 
(in zwanglosen Heften). 
Erschienen sind 1908 Nr. 1. u. 2, 1909 Nr. 1—3. Heft 50 2. 


B. Gelegentliche Veröffentlichungen. 


1. Breslau unter den Piasten. Von C. Grünhagen. 1861. Mk. 4. 


2, Regesta episcopatus Wratislaviensis bis zum Jahre 1302, hrg. v. C. Grün- 
hagen u. G. Korn. 1864. Mk. 4. 


3. Die schlesischen Siegel bis 1250, hrg. v. A. Schultz. 1871. Mk. 9. 


4. Die schlesischen Siegel von 1250—1300, bzw. 1327, hrg. v. P. Pfoten- 
hauer. 1879. Mk. 30. 


5. Stammtafeln der schles. Fürsten bis zum J. 1740. Von H. Grotefend. 
2. Aufl. 1889. Mk. 2. 


6. Wegweiser durch die schlesischen Geschichtsquellen bis zum J. 1550, 
hrg. v. C. Grünhagen. 2. Aufl. 1889. Mk. 0,80. 


7. Eine Audienz Breslauer Bürger bei Napoleon L, hrg. v. C. Grünhagen. 
1879. Mk. 0,50. 


8. Geschichte des Fürstentums Öls bis zum Aussterben der Piastischen 
Herzogslinie. Von Wilhelm Häusler. 1883. Mk. 5. 

9. Urkundensammlung dazu. 1883. Mk. 6. 

10. Breslauisches Tagebuch von Joh. Georg Steinberger. 1740—1742. 
Hıg. v. Eugen Träger. 1891. Mk. 4,50. 


11. Die Grabstätten der Breslauer Bischöfe, bearb. v. J. Jungnitz. Mit 
18 Lichtdrucktafeln. 1895. Mk. 6. 


12. Der Verein für Geschichte und Altertum Schlesiens i. d. ersten 50 Jahren 
seines Bestehens. Von H. Markgraf. 1896. Mk. 5. 

13. Französische Staatsgefangene in schlesischen Festungen, v. Jul. Krebs. 
1895. Mk. 0,50. 

14. Silesiaca. Festschrift zum 70. Geburtstage C. Grünhagens. 1898. Mk. 6. 

15. Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis zum Ausgange 
des Mittelalters, von Herm. Neuling. 2. Aufl. 1902. Mk. 6. 

16. Die Kirchenbücher Schlesiens beider Konfessionen. 1902. Mk. 1,50. 

Breslauer Studien. Festschrift z. 25jährigen Amtsjubiläum von H. Mark- 
graf, bildet Heft 1 von Vereinszeitschrift XXXVI. 


17. Schlesische Kriegstagebücher aus der Franzosenzeit 1806—15, hrg. v. 
H. Granier. 1904. Mk. 3. 


# 


Außerdem ist in den Besitz des Vereins übergegangen: 


Monumenta Lubensia. Hıg. v. W. Wattenbach. Breslau 1861. 4°. Herab- 
gesetzter Preis Mk. 2. 


Die Mitglieder des Vereins können sämtliche bisherigen Publi- 
kationen für die Hälfte des Ladenpreises beziehen durch den 
Vereinswart Archivdiener Haupt, Breslau XVI, Tiergartenstr. 13. 

Jährlicher Vereinsbeitrag 6 Mk., wofür die Mitglieder sämt- 
liche laufenden Vereinspublikationen unentgeltlich erhalten. 


Druck von R. Nischkowsky in Breslau, 


Princeton University Library 
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